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A Kuria Budapesten, a 2014. év 4aprilis hdé 15. napjan megtartott
nyilvdnos tlilésen meghozta a kévetkezd

iteletect

A szolgalati feladat aldli kibuvas vétsége miatt folyamatban 1évd
biintetdiigyben a Févdrosi Fellebbviteli Fdiigyészség altal benyujtott
mdsodfellebbezést elbirdlva a F&évdrosi Itéldétdbla Katonai Tandcsa
6.Kbf.81/2013/5. szamu itéletét megvaltoztatija,

a vadlottat bilndsnek mondja ki tovdabbi 1 rendbeli szolgalati
feladat aloli kibuvds vétségében [Btk. 439. § (1) bekezdés] is,

a pénzbilintetést halmazati bilintetésként tekinti kiszabottnak, és a
vadlottat - katonai mellékbiintetésiil - I (egy) évre a
térzsdérmesteri rendfokozatba eldlépésre eldbirt vdrakozasi 1idd
meghosszabbitasdra is itéli,

egyebekben a masodfoku itéletet helybenhagyja.

Kbtelezi a vadlottat a harmadfoki eljdrds sordn felmeriilt 8.000
(nyolcezer) Ft biniigyi kéltség megfizetésére.

Az itélet ellen fellebbezésnek és feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

A vadlottat a Debreceni Tdrvényszék Katonai Tandcsa a 2013.
szeptember 25-én kihirdetett KB.II.39/2012/7. szamu itéletével 3
rendbeli szolgdlati feladat aldli kibuvds vétsége [1978. évi IV.
térvény 349. §] miatt szolgdlati viszonya megsziintetésére itélte.



Védelmi fellebbezés alapjdn eljdrva a F&vdrosi Itéldétdbla Katonai
Tandcsa a 2013. november 27-én kihirdetett 6.Kbf.81/2013/5. szamu
itéletével az elsdfoku birdsdg hatdrozatdt megvaltoztatva a
vaddlottat 2 rendbeli szolgdlati feladat aloli kibuvds vétségének
vadja aldél felmentette, a fennmaradd egy rendbeli katonali vétség
mindsitését a Btk. (2012. évi C. toérvény) 439. § (1) bekezdésére
vdltoztatta, és a vadlottat szdzhusz napi, napi tételenként 1000 Ft
pénzbiintetésre itélte azzal, hogy a pénzbilintetést meg nem fizetés
esetén szabadsdgvesztésre kell 4atvdltoztatni, és egy napi tétel
O0sszegének helyébe egy napl foghdzbiintetés l1ép.

A mdsodfoku itélet ellen a Fdévdrosi Fellebbviteli Fd&ligyészség
jelentett be masodfellebbezést a 2 rendbeli katonai vétség vadja
aléli felmentés miatt, a vadlott bilndsségének 3 rendbeli szolgdlati
feladat aldéli kibuvds vétségében toérténd megdllapitdsa és a
pénzbiintetés helyett szolgdalati viszony megsziintetése kiszabdsa
érdekében.

A masodfellebbezést a Legfdbb Ugyészség a Fdvdrosi Fellebbviteli
Fdligyészség fellebbezését mddositva tartotta fenn, és arra tett
inditvanyt, hogy a vddlottat a Kuaria a 2013. majus 23-dn elkdvetett
mulasztas miatt 1is mondja ki bilndsnek a szolgalati feladat aldlil
kibuvdas vétségében, és sulyositsa a pénzbiintetés napli tételeinek
szamdt (BF.164/2014).

Az ligyben a Kuiria a Be. 393. § (2) bekezdése alapjdn nyilvanos
lilést tartott.

A nyilvdnos iilésen a Legfdébb Ugyészség képviseldje a vadlott
terhére bejelentett ligyészi fellebbezést fenntartotta, mig a
vddlott véddje a masodfoku itélet helybenhagydsat inditvadnyozta.

A vadlott az utolsd szé jogan mindhdrom elalvds tényét elismerte,
nyilatkozata szerint azokat megbanta. Ugyanakkor arra hivatkozva,
hogy a cselekmények utan nem meriilt fel vele kapcsolatban hasonld
probléma, emellett - a gyermeke utdn fizetendd tartdsdijra 1is
tekintettel - a kiszabott pénzbilintetés egy &sszegben valod
megfizetése 1is gondot okoz majd szamara, a masodfokd hatdrozat
helybenhagydsat kérte.

A Be. 386. § (1) bekezdés a) pontjdra figyelemmel az Iligyész
fellebbezése joghatdlyos, 1igy a harmadfoku eljdrdst a Kuiria
lefolytatta.

A Kuria, mint harmadfoku birdsdg a fellebbezéssel megtdmadott



masodfoku itéletet a Be. 387. § (1) bekezdésére figyelemmel az azt
megeldézd elsd- és masodfoku birdsagi eljdardssal egylitt birdlta
felil.

Ennek soran megdllapitotta, hogy az elsdfoku birdsdg ugyan a
tdrgyalds kitilizése kapcsdn megsértette az eljardsi szabalyokat, ez
azonban - ahogy arra itéletében az itéldétabla is kitért - nem volt

lényeges hatdssal a vadlott  biUnbsségének megadllapitdsdra, a
blincselekmény mindsitésére vagy az alkalmazott joghdtrdnyra.

Ezt meghaladdan mind az elséfoku, mind a masodfoku birdsdg
maradéktalanul betartotta az eljardsi torvény rendelkezéseit.

A mdsodfoku birdsdag az elséfoku birdsdag dltal megdallapitott
tényalldst megalapozottnak talalta és eljardasban 1irdnyaddnak
tekintette. Bar erre kifejezetten nem utalt, azonban hatdrozatdnak
indokoldsa szerint - helytdalldan - a ténydlldas részének
tekintette a vadlott meg nem cdfolt vallomdsdn alapuldan azt, hogy
a vadlott az ébresztdordt minden alkalommal bedllitotta, azonban
annak hangjat nem észlelte.

Ez az egyébként a bizonyitékok indokolt mérlegelésével
megdllapitott ténydllas Osszhangban 4ll az iratok tartalmaval,
téves ténybell kdvetkeztetést sem tartalmaz.

Azt a Kuria c¢supdn annyiban egésziti ki, hogy a | Dbiintetés-
végrehajtdsi szervezet szolgdlati szabdlyzatdrdl szols 21/1997.
(VII. 28.) IM rendelet 16. § (4) bekezdésére figyelemmel a
biintetés-végrehajtdsi szervezet hivatdsos allomanyu tagja
szolgdlattételre a meghatdrozott iddében kdbteles megjelenni, és
amennyiben ennek akaddlya van, azt személyesen, tavbeszéldn,
taviratilag, munkatdrsa vagy hozzdtartozdja utjan vagy egyéb modon
a legrévidebb iddén beliil - lehetdleg a szolgdlat kezdete eldtt - az
ok megjeldlésével jeleznie kell.

E kételezettségét a vddlott mindhdrom alkalommal megszegte.

Az ekként kiegészitett ténydlldst a Kuria ugyancsak megalapozottnak
taldlta és eljdrdsdban a Be. 388. § (1) bekezdésére figyelemmel
irdnyaddnak tekintette.

Az a katona, aki magat a fontos szolgalati  feladat aldl
megtévesztéssel vagy tdvolmaraddassal kivonja, vagy annak
teljesitésére képtelenné teszi magdt, mind az 1978. évi IV. tdrvény
349. § (1) bekezdése, mind a Btk. (2012. évi C. térvény) 439. § (1)
bekezdése szerint elkéveti a szolgalati feladat aloli kibuvds
vétségét és egy évig terjedd szabadsdgvesztéssel bilintetendd.



Fontos szolgdlati feladaton e szakasz alkalmazdsaban a biroi
gyakorlat azt az Jr-, ligyeleti, valamint egyéb készenléti
szolgdlatokat érti; a szolgdlati helytdl vald tdvolmaradds pedig
akkor valdésitja meg a bilincselekményt, ha az elkdévetd tudja, hogy
valamely fontos szolgdlati feladatot kell elldtnia, és ennek
ellenére nem jelentkezik szolgdlati helyén.

A vadlott mindhdrom vad tdrgyava tett cselekmény elkdévetési idején
- munkakdéri leirdsa és az ,lizem szolgdlati helyre" beosztott
foglalkoztatdsi feliligyeld részére készitett szolgalati utasitds
alapjdn - munkdltatdsi, illetve foglalkoztatdsi felligyeldként volt
szolgdlatba vezényelve, ami fontos szolgdlati feladatnak mindsilt.

Ez a katonal bilncselekmény ugyan csak szdandékosan kévethetd el, de
eshetdleges szdandékkal is megvaldsithato.

Az eshetdleges szandékkal térténd elkdvetés megdllapithatdsagahoz
alanyi oldalon az sziikséges, hogy az elkdvetd tisztdban legyen
azzal, mikor kell szolgdlatba 1lépni, s ahhoz mérten kdévessen el
olyan magatartdast, amelynek eldre ldthatod lehetséges
kbvetkezményeként elmulasztja kételességét.

A ténydllds II. pontjdban irtak szerint a vadlott 2012. junius 12.
napjdan egész nap tavol maradt a szolgalattol, és eldéljarodit
tévedésbe ejtve arra hivatkozott, hogy szolgdlatra azért nem
jelentkezett, mert fogorvoshoz ment,; azaz betegséget szinlelve
mulasztotta el aznapi szolgdlati kételezettségét, és 1igy egyenes
szandékkal vonta ki magdt tdvolmaraddsdaval a fontos szolgalati
feladat ellatdsa alodl.

Ezért az irdnyadod tényalldsra figyelemmel megalapozott a
térvényszék és az itéldtabla azon kdvetkeztetése, hogy a vadlott a
ténydllds II. pontjdban irt - 2012. junius 12. napjdn elkdévetett -
cselekményével megvalodsitotta a szolgdlati feladat aldli kibuvéds
vétségét.

Ugyanakkor tévesen taldlta bilinbsnek a vadlottat az elsd fokon
eljart birdsdg a tényallds I. pontjaban irt cselekményben, és
helytdlldan mentette fel az itéldtabla e cselekmény vadja aldl.

Az 1irdnyadd ténydallds szerint a vadlott 2012. junius 7. napjdn
azért nem jelentkezett a vezénylésnek megfelelden 6 ora 55 perckor
szolgdlatra, mert elaludt; miutdn a bv. 1intézetbdl telefonon
felhivtdk 7 oJra 20 perckor, felébredt, és révid 1idén beliil
szolgdlatra jelentkezett.

Ahogy arra az 1itéldétabla 1is wutalt, a vadlott meg nem cafolt
védekezése szerint az ébresztdorat ugyan bedllitotta, azonban nem



ébredt fel annak hangjdra, és ezért késett el (mdsodfoku itélet 3.
oldal elsé bekezdés) .

Miutdan olyan adat nem meriilt fel, amely azt 1igazolnd, hogy a
vaddlott mdr kordbban 1is elaludt azért, mert nem hallotta meg az
ébresztddora csdérgését, és azt sem cafolja semmi, hogy az adott
idében sem mulasztotta el a felébredését biztositd orat beallitani,
e cselekmény kapcsan még eshetdleges szandékanak fenndlldsdra sem
vonhato le megalapozott kévetkeztetés.

Emellett ugyan a Be. 387. § (2) bekezdésére figyelemmel a
harmadfoku feliilbiralat a masodfoku itélet valamennyi
rendelkezésére kiterjed, azonban a 397. $-ra figyelemmel a
tényallas I. pontjdban irt, a 2012. junius 12. napjdn megvaldsult
vadlotti mulasztas kapcsan hozott felmentd rendelkezés
megvaltoztatdsdnak - a sulyositdsi tilalomra tekintettel - a
harmadfoku eljdrdsban egyébként sem lenne helye.

Tévedett azonban az itéldtdbla, amikor 1lényegében ugyanezen
indokokra figyelemmel felmentette a vadlottat a tényallas III.
pontjdban irt cselekmény vadja aldl.

Az irdnyado tényallds szerint 2013. majus 23. napjan a vadlott
ismételten elaludt, és csak a bv. intézet biztonsdgi tisztjének
telefonhivdsdra ébredt fel; igy az eldirt 6 oOra helyett 6 o6ra 15
perckor jelentkezett szolgalatra.

Miutdan korabban mdr két alkalommal is eldfordult, hogy nem ébredt
fel az Oora jelzésére, sdét, az elbzd esetek miatt ellene mar
bilintetdeljdrds volt folyamatban, elvarhatd volt, hogy a korabbi
szokdsain tul mds modon 1is biztositsa felébredését.

Eppen a kordbbi esetek miatt abban, hogy az Jdra csdérgésére iddében
felébred, a vadlott madr nem bizhatott,; ennek ellenére nem tett
tovdbbi intézkedéseket annak biztositdsdra, hogy a szolgalati
helyén a megfeleld iddépontban megjelenjék. Igy legalabbis
belenyugodott abba, hogy nem ébred fel 1iddében, azaz szandéka
legaldbb eshetdleges formaban kiterjedt arra, hogy 1ismételten
elmulasztja kdtelességét.

Ezért a Legfdbb Ugyészség &ltal mddositott ligyészi fellebbezést
ebben a kérben megalapozottnak taldlva a Kuria a vddlott bilndsségét
ez utobbi cselekmény miatt tovabbi eqgy rendbeli szolgdlati feladat
aldéli kibuvas vétségében is megallapitotta.

Emellett a Kuria a bilintetés sulyositdsdra irdanyuld fellebbezést 1is
alaposnak taldlta.

Nem tartotta azonban 1indokoltnak a pénzbiintetés sulyositdsdat; a



vadlottal szemben a terhére megdllapitott két rendbeli
bilincselekményre tekintettel halmazati bilntetést kellett ugyan
kiszabni, azonban a pénzbiintetés 1itéldtdbla d4dltal megdllapitott
mértékét a biintetési célok eléréséhez halmazati bilintetésként 1is
elegenddének itélte megq.

Osztotta a Kuria az itéldétabla alldspontjat abban a kérdésben 1is,
hogy a Btk. 2. $-dra figyelemmel indokolt a vadlottal szemben az
elbiralaskor hatalyos biintetd anyagi szabdlyokat alkalmazni, mivel
azok a pénzbiintetés szabdlyainak vdltozdsdra tekintettel - a napi
tétel Osszegének kisebb mértékben vald meghatdrozdsa miatt -
enyhébb elbirdldst eredményeztek rd nézve.

Mindezek mellett azonban sziikségesnek itélte a vddlottal szemben
katonai mellékbiintetés, nevezetesen a vdrakozdsi idé
meghosszabbitdsa alkalmazdsat, indokoltnak latva, hogy a vadlott a
szolgalati vétségei miatt az eldléptetést a torvényben eldirt
vdrakozasi iddénél hosszabb idé elteltével érdemelje ki.

Ennek a vddlott terhére bejelentett fellebbezésre tekintettel nem
volt eljdrdsjogi akaddlya.

A fegyveres szervek hivatdsos d4dllomdanyu tagjainak szolgalati
viszonydrdl szold 1996. évi XLIII. térvény 1. szamu melléklete
szerint az Jdrmesteri rendfokozatban eltéltendd vadrakozdsi iddé hdrom
év; a fentiekre tekintettel ezt az idétartamot a Kuria a Btk. 140.
§ (1) és (2) bekezdése alapjan egy évvel meghosszabbitotta.

A Be. 389. § (4) bekezdése értelmében a harmadfoku birdsagi
eljdrdsban védds részvétele kdtelezd8. Mivel a vadlott a véddjétdl a
meghatalmazdast a harmadfoku eljdrds sordn visszavonta, a Kuria a
vadlott védelmére véddt rendelt ki.

A harmadfoku eljdardsban a vadlott bilinbésségét tovdbbi egy rendbellil
katonai vétségben 1is megdllapitotta a Kuria, ezért a felmeriilt
biniigyl kéltséget a vadlottnak kell viselnie a Be. 345. és 385. §-
aira figyelemmel, a Be. 338. § (1) bekezdése alapjan.

A fellebbezés kizdrtsdgdara vonatkozo rendelkezés a Be. 3. § (4)
bekezdésén, a felililvizsgdlat kizdrtsdgdra vonatkozd rendelkezés
pedig a Be. 416. § (4) bekezdésén alapul.

Budapest, 2014. aprilis 15.

Dr. Mészdr Réza s. k. a tandcs elndke, Dr. Sodbs Laszld s. k.
eldado bird, Dr. Vaskuti Andrds s. k. bird



A Fd8vdrosi Itéldétabla Katonai Tandcsa 6.Kbf.81/2013/5. szamu
itélete a Kuria Bhar.I.275/2014/5. szamu itéletében irt

vdltoztatdassal 2014. év d4dprilis 15. napjdval kezdddd hatdllyal
jogerds és végrehajthato.

Dr. Mészdr Réza s.k.
a tandcs elndke

A kiadmdny hiteléiil:

AIné irnok



