KURIA
Bfv.I.135/2014/5.szam

A Kuria Budapesten, a 2014. év junius hdé 17. napjan tartott
tandcsiilésen meghozta a kévetkezd

veégzést:

Az adodcsalas bilntette és mas biUncselekmények miatt folyamatban volt
bilintetdiligyben a II. rendd  terhelt véddje dltal benyujtott
feliilvizsgalati inditvanyt elbiralva a Pécsi Toérvényszék
6.B.144/2011/72. szdmu itéletét és a Pécsi ftélsétabla
Bf.I1.34/2013/9. szamu végzését II. rendd terheltre vonatkozd
részében hatdalyaban fenntartija.

A végzés ellen fellebbezésnek és felililvizsgalatnak nincs helye, és
ebben az lgyben sem az 1inditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mds Jjogosult Ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
nyujthat be.

Indokolas

A Pécsi Térvényszék a 2012. november 13-4n kihirdetett
6.B.144/2011/72. szamu itéletével - mely a mdsodfokon eljart Pécsi
Itélétdbla Bf.II.34/2013/9. szdmi végzésével 2013. junius 28-4n
jogerdre emelkedett - II. rendd terheltet bindsnek mondta ki
binsegédként, folytatdélagosan elkdévetett addcsalds bilntettében
[1978. évi IV. térvény 310. § (1) és (3) bekezdés], bilinsegédként
elkévetett addcsalds bilntettében [1978. évi IV. térvény 310. § (1)
és (3) bekezdés], 2 rendbeli, bilinsegédként elkdvetett adocsalds
biintettében [1978. évi IV. tdérvény 310. § (1) és (2) bekezdés],
binsegédként elkévetett addcsalds vétségében [1978. évi IV. tdérvény
310. § (1) bekezdés], bilnsegédként, folytatdlagosan elkdvetett
maganokirat-hamisitds vétségében [1978. évi IV. tdérvény 276. §],
biinsegédként, folytatdlagosan elkdvetett szamvitel rendje
megsértésének bilntettében [1978. évi IV. toérvény 289. § (1)
bekezdés a) és b) pont, (3) bekezdés b) pont].

Ezért halmazati bilintetésiil két év Dbdrtdnbiintetésre, két év
gazdasagl tdrsasdg vezetd tisztségviseldi tisztségtdl eltiltdsra és
szdzbtvenezer forint pénzmellékbiintetésre itélte, a
szabadsdgvesztés végrehajtdsdt Ot évi probaiddre felfiiggesztve;
rendelkezése szerint a pénzmellékbilintetést meg nem fizetése esetén
Otezer forintonként kell foghdzban végrehajtandd szabadsdgvesztésre
atvdltoztatni, és amennyiben a fdébiintetés végrehajtdsdat elrendelik,



annak végrehajtdsi fokozata a pénzmellékbiintetés helyébe 1épd
szabadsdgvesztésre 1s irdnyado.

Rendelkezett a binjelekrdl és a biniligyi kéltség viselésérdl 1is,
ugyanakkor a terheltet az ellene bilnsegédként elkbvetett adodcsalds
biintettének [1978. évi IV. toérvény 310. § (1) és (2) bekezdés]
vddja aldél felmentette, mig a vele szemben a szamvitel rendje
megsértésének vétsége [1978. évi IV. térvény 289. § (3) bekezdés]
miatt inditott eljardst megsziintette.

A  jogerds  hatdrozatok ellen a IT. rendd terhelt véddije
feliilvizsgdlati inditvanyt terjesztett eld a Be. 416. § (1)
bekezdés a), b) és c) pontjdra hivatkozva.

Az inditvanyozd szerint az elsdfoku birdsdg szdamos esetben
helytelen ténybell kdbvetkeztetésre jutott abbdél, hogy a II. rendd
terhelt bizonyos kérdésekre nem nyilatkozott, illetve érdemi
magyarazattal nem szolgdlt, ezen tul a Be. 291. S§-danak
megsértésével tette tdrgyalds anyagava a terheltnek az
adéigazgatdsi eljdrdsban tett vallomdsat, ezzel egyszersmind
megsértve a Be. 8. §-aban 1irt oJnvadra kdbtelezés tilalmat 1is;
emellett a kézvetlenség elvét 1is megsértette, amikor itéletében
olyan addigazgatdsi iratokra hivatkozott, amelyeket a tdrgyaldson
nem ismertetett, és igy nem tett a bizonyitds anyagavd.

Alldspontja szerint az elséfokui birdsdg a bizonyitékok értékelése
kapcsan nem tett eleget indokldsi kételezettségének sem, mivel nem
adta valods indokdt annak, hogy egyes bizonyitékokat miért fogadott
el, mdsokat pedig miért hagyott figyelmen kivil, igy alaptalanul
vetette el T1 tanu vallomasat azzal az 1indokkal, hogy az
konkrétumokat nem tartalmazott, és egydltaldn nem foglalkozott T2
tanui vallomdsaval, iratellenesen dllapitotta meg, hogy a terhelt az
dltala becsatolt zsebkényvvel kapcsolatban nem tett semmilyen
nyilatkozatot, holott azt a tanuként tett vallomdsa tartalmazza,
ennek ellenére a tdrgyaldson a tanacs elnéke erre vonatkozodan
semmilyen kérdést nem tett fel.

Megitélése szerint nem nyert kétséget kizdrdan bizonyitdst a
terhelt magatartdsdnak szandékossdga sem, csak gondatlansdg
terhelheti az ilires szamlatémbdk kezelése, illetve a szamlak
kidllitasi datuma kapcsdn, azonban a terheltnek felrdtt bilUnsegédi
bilinrészességnek feltétele a szdndékos elkdbvetés.

Mindezekre figyelemmel arra tett inditvanyt, hogy a Kuria a II.
rendld terheltet mentse fel, avagy helyezze hatdalyon kiviil az
elsdéfokui birdsdg itéletét és a mdsodfoku birdsdg végzését, a Pécsi
Térvényszéket Uj eljardsra utasitva.

A Legfdbb Ugyészség a feliilvizsgdlati inditvdnyt tulnyomé részben
térvényben kizdrtnak, érdemben pedig alaptalannak taldlta.



Alldspontja szerint az inditvdny valamennyi kérdéskért érintden a
tényallds megalapozatlansdgat vitatta, iratellenességre és
helytelen ténybeli kdévetkeztetésre hivatkozott a tantuvallomdasok
kiragadott részleteinek Ujraértékelése utjdn.

Megitélése szerint az 1indokoldsi koOtelezettség elmulasztdsdban
megnyilvanuld, valdban feliilvizsgdlati okot képezé eljarasi
szabdlyszegés sem valosult meg. A rendkiviil széles k&rben, nagy
alapossdggal és kériiltekintéssel lefolytatott bizonyitdsi eljdrds
eredményeként az eljdrt birdsdagok  szamba vették valamennyi
bizonyitékot, azokat Snmagukban és O0sszességében, egymdssal
O0sszevetve a logika szabdlyainak maradéktalan megtartdsdaval és nagy
igényességgel értékelték, az indokoldsi kételezettségiiknek
valamennyi tény és jogkérdésben eleget téve, és J&sszhangban 411
egymassal a rendelkezd rész és az indokolds.

Ezért inditvdnyozta, hogy a Kuria a megtdmadott hatdrozatokat a Be.
426. S§-a alapjan hatdlydban tartsa fenn (BF.436/2014).

A Kuiria a Be. 423. § (4) bekezdése szerint eljdrva a megtdmadott
hatdrozatokat a feliilvizsgdlati inditvanyban megjeldblt okokra
figyelemmel birdlta feliil; emellett tekintettel volt ugyanezen
térvényhely (5) bekezdése alapjan a 416. § (1) bekezdés c)
pontjaban felsorolt - feltétlen hatalyon kiviil helyezést
eredményezd -, az 1nditvanyban nem hivatkozott esetleges egyéb
eljdrdsi szabdlysértésekre is.

Ennek soran megdllapitotta, hogy a Be. 416. § (1) bekezdés a), b)
és c¢) pontjaira alapitott feliilvizsgdlati inditvany részben
térvényben kizdrt, részben alaptalan.

Feliilvizsgdlatnak a Be. 416. § (1) bekezdés - 1inditvanyozd altal
felhivott - a) pontja szerint akkor van helye, ha a terhelt
bilinbsségének megallapitdsdra bilintetd anyagi jogi szabdly

megsértésével kerilt sor, mig a b) pont alapjan akkor, ha a
blincselekmény térvénysértd mindsitése vagy mas anyagi jogi szabdly
megsértése miatt térvénysértd bilintetést szabtak ki vagy
térvénysértd intézkedést alkalmaztak.

Az inditvadnyozdé azonban olyan anyagl jogi szabalyt, amelyet az
eljart birdsdagok ténylegesen megsértettek, nem jelblt meg.

A Be. 423. § (1) bekezdése szerint a felililvizsgdlati eljardasban a
jogerds hatdrozatban megdllapitott tényallads az 1irdnyadd; ez a
ténydllds a feliilvizsgdlati inditvdanyban nem tdmadhato.

EbbdS1l kévetkezden a ténydllds megalapozottsdga nem vitathatd, és a
feliilvizsgdlati eljdrdsban nincs lehetdség az egyes bizonyitékok



ujboli értékelésére, hasonloképpen a bizonyiték feliilmérlegelésére
sem; csak az 1irdanyado tényalldas alapjan van helye a bilindsségre
levont kdévetkeztetés és a mindsités vizsgdalatdnak.

Miutan a felililvizsgdlati inditvany abban a részében, ami az egyes
bizonyitékok értékelésének mikéntjét, azoknak a figyelembe
vételét, 1illetve figyelmen kiviil hagydsat sérelmezte, a térvényil
tilalom ellenére az 1irdnyadd tényalldst tdmadta, ezzel a Kuria
érdemben nem foglalkozhatott.

Ugyanigy nem foglalkozott érdemben a Kuria az 1inditvdnynak azon
részével, amely a szandékossdg hidnyat 4allitotta a Be. 416. § (1)
bekezdés a) és b) pontjaira hivatkozva, mivel ezt 1is az eljart
birdsdgok bizonyitékokat értékeld tevékenységét kifogdsolva, és
ezen keresztiil a tényalldst tamadva, tehdt a térvény dltal tiltott
modon tette.

A Be. 416. § - wvédé 4altal hivatkozott - «¢) pontja szerint
felitilvizsgdlatnak van helye, ha a birdsdg hatdrozatdnak
meghozataldra a Be. 373. § (1) bekezdés I. b) és c) pontjaban, vagy
a II-IV. pontjanak valamelyikében meghatdrozott eljdrdsi

szabdlysértéssel hozta megqg.

A feliilvizsgdlati eljdrdsra okot ado eljdrdsi szabdlysértések kdre
a hivatkozott tdérvényhelyben meghatarozottakon tul nem bdvithetd;,
igy nem alapoz meg feliilvizsgdlatot az inditvdnyozd altal
hivatkozott, a Be. 8. S$-dnak, valamint a 291. $§-dnak 4llitolagos
megsértése, ahogy a kézvetlenség elvének az dltala
megdllapithatdnak vélt sérelme sem.

Ezért a felililvizsgalati inditvany ezen része 1s a tdérvényben
kizart.

A Kuria a teljesség kedvéért emellett ramutat arra 1is, hogy még -
felitilvizsgdlat alapjaul nem szolgdld - relativ eljdrasi
szabdlysértés sem valdsult meg az addigazgatdsi eljdardsban
beszerzett nyilatkozat felhasznaldsdval.

Az addigazgatdsi eljdrdsban a II. rendd terheltet valdban nem
gyanusitottként hallgattak ki, ugyanakkor a cselekmény idején
hatdlyos, az addzds rendjérdl szold 1990. évi XCI. tdérvény (Art.)
szabdlyait betartva foglaltdk jegyzdkényvbe nyilatkozatdat. A Be.
76. $S-anak (2) bekezdése szerint pedig a biintetdeljardsban fel
lehet haszndlni azokat az okiratokat és tdrgyi bizonyitdsi

eszkézdéket, amelyeket valamely hatodsag - jogszabalyban
meghatarozott  feladatainak teljesitése soran, a hatdskorében
eljdrva - a biintetdeljdrds meginditdsa eldtt készitett, illetve

szerzett be.



A Pécsi Itéldétdbla pedig hatdrozatdnak indokoldsdban (2-3. oldal)
részletesen és helytalldan fejtette ki, hogy miért nem valdsult meg
sem az d&nvddra kotelezés tilalmdanak, sem a kézvetlenség elvének
sérelme.

Az 1indokoldsi kételesség megsértése azonban a Be. 373. § (1)
bekezdés III. a) pontjdra és a 416. § (1) bekezdés c) pontjdra
figyelemmel feliilvizsgdlati ok.

Nem &dllapithato meg ez az eljdrdasi szabalysértés, ha az ligydéntd
hatdrozatokbodl kitidnik az eljart birdésdgoknak a ténydlldas
megdllapitdsdval Osszefliggd tényfeltdrd és értékeld tevékenysége és
az, hogy az érdemi doéntésben kifejezddsé - a bilindsséggel, a
mindsitéssel, a bilintetéssel 1illetve 1intézkedéssel kapcsolatos -
jogi dlldspontjdat mire alapozta. A bizonyitékok értékelése kdOrében
levont koévetkeztetések helyessége, az értékelés eredménye kiviil
esik a feltétlen  hatdlyon kiviil helyezéssel jaro eljardsi
szabdlysértések kérén, annak vitatdsa tartalmilag az Ugyddéntd
hatdarozat megalapozottsdgdnak feliilvizsgdlati eljdrdsban meg nem
engedett tamaddsa (BH 2013.10).

Az ligydéntd hatdrozat indokoldsanak kételezd tartalmi elemeit a Be.
258. § (3) bekezdése tartalmazza. Ennek keretében - a d) pontra
figyelemmel - a birdsdgnak a bizonyitékokat szdamba kell vennie, és
értékelni kell; be kell szamolnia arrdl, hogy az egyes bizonyitékok
kéziil melyeket fogadott el, és milyen okbdol, masokat miért vetett
el, az egyes bizonyitékoknak milyen bizonyitd erdt tulajdonitott,
majd a bizonyitékokat egymdssal 1is Ossze kell vetnie, szamot adva
arrol, hogy a ténydlldst milyen bizonyitékokra alapitotta. Az
elsdéfokui birdsdg ezen kdtelezettségének maradéktalanul eleget tett,
itéletének 5-11. oldaldn részletesen értékelte és mérlegelte az
egyes bizonyitékokat, ezeket egymdssal is Osszevetette.

Az indokolasi kételezettség megsértése akkor valdosul meg, ha a
megtamadott hatdrozat oly mértékben hidnyos, hogy nem 4&allapithatod
meg beldle, mire alapitotta a birdsdg a dbéntését, ezdltal ugyanis
az érdemi feliilbirdlat lehetdsége hitusul meg (BK 1. vélemény C.
pont).

Mivel a megtamadott hatdrozatokban a biintetdjogi feleldbsségre
levont kévetkeztetés a birdsdg bizonyitékokat elemzd8 és mérlegeld
tevékenysége alapjan egyértelmien kévethetd, alaptalan az inditvany
azon hivatkozdsa, hogy a birdsag egyes bizonyitékok figyelmen kivil
hagyasaval, illetve nem megfeleld  értékelésével megsértette
indokoldsi kételezettségét.

A Kuria mindezen tul a Be. 373. $-a (1) bekezdésének I. b) és c)
pontjaban, valamint II-IV. pontjanak valamelyikében meghatdrozott
egyéb eljdrdasi szabdlysértést sem észlelt sem az elsé-, sem a



masodfoku birdsdg eljardsaban.

Ezért a Be. 426. $-a alapjan - a Be 424. § (1) bekezdése szerinti tandcsiilésen
eljarva - a Pécsi Toérvényszék 6.B.144/2011/72. szamu 1itéletét és a
Pécsi Itélétdbla Bf.II.34/2013/9. szdmu végzését II. rendd terhelt
tekintetében hatdlyaban fenntartotta.

A végzés elleni fellebbezést a Be. 3. §-danak (4) bekezdése, a
feliilvizsgdlatot a Be. 416. $-dnak (4) bekezdés b) pontja kizarja.
A feliilvizsgdlati inditvany 1ismételt benyujtdasdval kapcsolatos
tajékoztatds a Be. 418. $-danak (3) bekezdésén alapul azzal, hogy ez
esetben a Kuria az 1inditvdny elutasitdsdra vonatkozo hatarozat
hozataldat a Be. 421. § (3) bekezdésére figyelemmel melldzheti.

Budapest, 2014. junius 17.

Dr. Mészdr Roza s.k. a tandcs elndke, Dr. Vaskuti Andrds s.k.
eldadoé bird, Dr. Csak Zsolt s.k. bird

A kiadmdny hiteléil:
TothLné
birdsdgi tisztviseld



