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A Kuria mint feliilvizsgalati birdsdg Dr. Czirmes Gydbrgy ligyvéd
altal képviselt 1. r., II. r., I1II1II. r., IV. r., V. r., VI. r.
felpereseknek Dr. Kiss Istvdn Viktor ligyvéd altal képviselt alperes
ellen szdmaddsi kételezettség megallapitdsa és egyéb kovetelés
irdnt a Szegedi Térvényszéken 7.G.40.167/2011. szamon indult és a
Szegedi Itéldétabla Gf.I.30.244/2012/4. szémi itéletével jogerdsen
befejezett perében, a jogerds Iitélet ellen a felperesek altal
eldterjesztett feliilvizsgalati kérelem folytdn - tdrgyaldson kiviil
- meghozta az alabbi

it é let e t:

A Kuria a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi az I-VI. r. felpereseket, hogy 15 napon belil
egyetemlegesen fizessenek meg az alperesnek 210.000
(kettdszaztizezer) Ft feliilvizsgdlati eljdrdsi kéltséget, és az
dllamnak felhivasra 1.324.000 (egymillidé-hdromszdzhuszonnégyezer)
Ft le nem rott felililvizsgalati eljdrdsi illetéket.

Az itélet ellen feliilvizsgdlatnak nincs helye.

I ndokol s

Az I. rendd felperes és az alperes jogelddje kézott 2008. oktdber
2. napjan 190.000.000,- Ft &sszegre kélcsénszerzddés jétt l1étre,
melynek teljesitéséért a II-VI. rendd felperesek készfizetd
kezességet vallaltak. A kélcsbnszerzddés tovabbi biztositékaul
keretbiztositéki jelzdlogjog és opcids szerzddés megkdtésére keriilt
sor. A k&lcsbnszerzddés szerint az 6sszes térlesztdérészlet



282.749.940,- Ft.

A II. rendd felperes és az alperes jogelddje kézdott 2008. oktdber
2. napjan 130.000.000,- Ft &sszegre jétt létre kélcsénszerzddés. A
kblcsén biztositékaul az I., III-VI. rendd felperesek készfizetd
kezességet vdllaltak. A felek a kd&lcsbnszerzd8dés biztositékaul
keretbiztositéki jelzdlogjog és opcids szerzddést 1is kétottek. A
szerzbdés értelmében az 8sszes térlesztdérészlet 193.469.940,- Ft.
Mindkét egyedi kdélcsbnszerzddés szerint a THM 6,49%, a mértékado
devizanem  pedig a svajci frank (CHF) . A szerzddésekben
O0sszegszerien rdégzitették a kélcsdén teljes, 2023. oktdber 5-ig
esedékes torlesztdrészleteit. A szerzddések tartalmaztdk, hogy a
kolcsénfelvevdk a teljes kolcsénbsszeget mas tartozasaik
kiegyenlitésére forditjak. A kélcsénszerzd8dés részévé vdaltak az
alperes jogelddje 4&altal kidolgozott, az Uzletszabdlyzatba és a
Hirdetménybe foglalt dltaldnos szerzddési feltételek.

Az alperes az I. és IT. rendd felperesekkel megkotott
kbélcsénszerzddéseket 2010. szeptember 6. napjdn - az addsok sulyos
szerzddésszegésére hivatkozdssal - azonnali hatdllyal felmondta.

Bejelentette, hogy az 1ingatlanok tekintetében gyakorolja vételi
jogdt. Egyidejileg a felmondott szerzddések kapcsan az I. rendd
felperest 315.110.610,- Ft, a IT. rendd felperest  pedig
231.076.236,- Ft lejart tartozds megfizetésére szolitotta fel.
Tajékoztatta a feleket a bekbvetkezett alperesi jogutddlasrdl. A
felmonddst és a fizetési felszolitdst a készfizetd kezesekkel 1is
kbézolte. Az alperesi elszdmolds szerint az I. rendd felperes teljes
tartozasdnak &6sszege 2011. augusztus 17-én 305.668.263,- Ft, mig a
II. rendd felperesé 206.355.505,- Ft.

A felperesek keresetiikben elsddlegesen a Svdjci Nemzeti Bank
bdziskamatan és annak valtozdsain alapuld szdmaddsra kérték
kételezni az alperest, egyben annak megadllapitasdt is kérték, hogy
az Aaltaluk készitett elszdmolds helyes. Ennek kbrében az I. rendd
felperes 6.710.526,- Ft, mig a II. rendd felperes 6.533.539,- Ft
megfizetésére kérte kotelezni az alperest. Arra hivatkoztak, hogy
az alperesi felmondds napjdig a kdblcsénszerzddések kapcsdn ilyen
bsszegl tulfizetésben voltak. Allitottdk, hogy a felperesi oldalon
nem toértént szerzddésszegés. Marasztaldsi keresetiik indoka, hogy a
kélcsbnszerzd8dések részben érvénytelenek, az érvénytelen
kikétésekre pedig az alperes igényt nem alapithat. Az
érvénytelenség okaként utaltak egyrészt arra, hogy szinlelt az a
kikétés, amely szerint a kélcsénszerzddések deviza alapon
kéttettek, azok wvaldjaban forint alapui szerzddések, deviza az
adosok birtokdba nem keriilt. Ezzel Osszefliggésben a szerzddési
kikétések tisztességtelenségére is hivatkoztak. Alldspontjuk
szerint a hitelintézetekrdl és a pénziigyl vallalkozdsokrél szolo
1996. évi CXII. tdérvény (Hpt.) 213. § (1) bekezdés b) pontjaba
litkézik, hogy az alperes a kélcsénszerzddések megkdtésekor nem
becsiilte meg a meg nem allapithato kdltségeket, igy pl. a késdbbi



arfolyamvdltozdst. Az érvénytelenség kérében hivatkoztak a
kbélcsénszerzd8dések uzsoras jellegére, valamint azok joerkdlcsbe
litkézésére is. Allitottdk, hogy az egyoldalt alperesi
szerzddésmoédositdst lehetdvé tevd rendelkezés tisztességtelen.

Az alperes a kereset elutasitdsdt kérte. Alldspontja szerint a
szerzddéskdtéskor az I. és II. r. felperesek tisztdban voltak
azzal, hogy a mértékadd devizanem a CHF, melynek kévetkeztében
mindenkori tartozasuk az aktualis arfolyam alapjdn keriil
elszamoldsra. Hivatkozott arra 1is, hogy az Uzletszabdlyzat
rendelkezésel megfelelnek a jogszabdlyoknak, illetve azok nem
tisztességtelenek.

Az elsdéfoku birdsdg itéletével a keresetet elutasitotta. Megitélése
szerint a perbeli kélcsénszerzddések nem tekinthetdk fogyasztodi
szerzd8déseknek, mivel azokat az adods tdrsasdgok gazdasdgi, szakmai
tevékenységiik kérében kétotték. Alldspontja szerint a szerzddések
devizanemével d&sszefiiggé kamat- és tdérlesztdrészlet valtozdsokra
vonatkozd lizletszabdlyzati feltételek nem tisztességtelenek, azok a
kélcsénvevd hatranydra egyoldalu hdatranyos kikotést nem
tartalmaznak. A keretbiztositéki jelzdlogjogot alapitd, valamint a
kezességl szerzddések semmiségére hivatkozdssal ugy foglalt allast,
hogy e kérben hidnyoznak a megdllapitdsi kereset Pp. 123. $§-aban
foglalt feltételei. Erdemben vizsgdlta a vételi jogot alapitd
szerzd8dés kapcsdn eldterjesztett kereseti kérelmet, amit OSnmagaban
a biztositéki cél miatt nem tekintett érvénytelennek.

A felperesek fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsdg az
elséfoku birdsdg itéletének nem fellebbezett részét nem érintette,
fellebbezett rendelkezéseit helybenhagyta. A fellebbezés indokaira
tekintettel arra hivatkozott: A kialakult birdi gyakorlat szerint a
szerz6dd fél a szerzddési nyilatkozat értelmezése tekintetében
akkor mindsil fogyasztonak, ha a szerzddést olyan célbol koti,
amely filiggetlen az 4altala folytatott gazdasdgi vaqgy Szakmai
tevékenységtdl (EBH2005.1321.). Az I. r. és a II. r. alperes
gazdasagi tdrsasdg a felvett kélcséndket a mikddésiik sordn
felhalmozott tartozdsalik kiegyenlitésére hasznaltdk, ezért ezek a
szerz&dések nem mindsiilnek fogyasztdi szerzddéseknek. Az ezeket
biztositd mellékételezettségeket régzitd szerzd8dések nem
vdlaszthatdk kiilén az alapjogviszonytdl, illetve az sem hagyhato
figyelmen kivil, hogy a mellékdtelezettségeket vdllald személyek az
I. r. és a II. r. felperesek tagjai, akik a tdrsasdgok gazdasagi
céljainak megvalosulasat, mikddésiik folyamatossdgat kivantak
elérni. Figyelemmel arra, hogy a perbeli szerzddések nem fogyasztoi
jellegtiek, fel sem meriilhet a jogosult székhelye szerinti birdsdg
illetékességére vonatkozd az ASZF-ek kézOtt szerepld kikStés
tisztességtelensége.

A mdsodfoku birdsdg régzitette, hogy a l1létrejott kdblcséniigyletek
nem HUF, hanem deviza alapu kd&lcsénszerzdédések, mely alapjan az



ados mindig az aktudlis devizadrfolyam dtszamitdsdval kételes HUF-
ban térleszteni a tartozdsdt. Az ebbdl fakadd drfolyamkockdzatot az
adoés viseli.

A mdsodfoku birdsdg megdllapitdsa szerint a felperesek fé sérelme a
perben az Arfolyamvaltozds kockdzatdnak, koévetkezményeinek az
adésokra tértént szerzddéses telepitése volt. Ezt olyan egyoldalt
szerzd8désmodositasi lehetdségként értékelték, amely - 4alldspontjuk
szerint - tisztességtelen. A masodfoku birdsdg szerint a perbelil
esetben ez nem jelentett egyoldalu szerzddésmodositdst. A perbeli
kélcsénszerz8désekben a kamatszintet meghatdrozott viszonyitdsi
alaphoz kétotték, amely alapjan a kamatszint automatikusan kévette
a referencia kamat valtozasdt. Mivel ez automatikusan megy végbe,
igy ez esetben nem a pénzintézet egyoldalu szerzd8désmédositdsi
jogosultsdagaként vdltozott a kamat.

A mdsodfoku birdsdg utalt arra, hogy az Adrfolyamvaltozasbol eredd
kockdzatot az Uzletszabdlyzat VII.5. pontja alapjdan az addsok
kifejezetten vdllaltdk. Onmagdban a kélcsénszerzd8dés, amelyben a
HUF &rfolyamdnak kedvezdtlen alakuldsa néveli a térlesztdrészletek
alakulasat, erdsdédése pedig csbkkenti azt, nem érvénytelen, az ezt
eldird kikotések nem tisztességtelenek.

A madsodfoku birdsdg kifejtette azt 1is, hogy a szerzddés, illetve
annak felperesek 4dltal tdmadott rendelkezései nem mindsiilnek sem
joerkdlcsbe litkbzdének, sem szinleltnek.

A mdsodfoku birdsag utalt arra, hogy a felperesek elsddlegesen
marasztaldsi keresetet terjesztettek eld, az egyes kikdtések
érvénytelenségének megdllapitdsdra irdnyuld kérelmek e marasztaldsi
kereset indokaiként szerepeltek. Az elsdfokui birdsdg mindazon
szerz48dési kikdtéseket, amelyek ezen igény eldbntéséhez sziikségesek
voltak, érdemben vizsgdlta. A tovabbiak vizsgdlatara nem
keriilhetett sor, mert a Polgdri Térvénykdényvrdl szdoldé 1959. évi TIV.
térvény (Ptk.) 239/A. § (1)  bekezdése alapjan eldterjesztett
kereset esetében nem megengedhetd, ha az csupan Jncélt szolgal,
marasztaldsi kereset sziikségtelen indokaként keriil eldterjesztésre.
A masodfoku birdésdg a kblcsénszerzd8dést biztositd
mellékételezettség  tekintetében ugy foglalt allast, hogy a
készfizetd kezességvdallalds nem tekinthetd korldtozottnak. A felek
a szerzddés aldirdsakor ugy  nyilatkoztak, hogy ismerik a
kélcsénszerzd8dést, és az annak elvalaszthatatlan részét képezd
Uzletszabdlyzatot is. Ilyen kériilmények  kézdtt alaptalan a
felperesek annak megallapitdsdra irdnyuld kereseti kérelme, hogy
rdjuk nem vonatkoznak az Uzletszabdlyzat rendelkezései.

A jogerds itélet ellen eldterjesztett feliilvizsgdalati kérelmiikben a
felperesek a  jogerds itélet  hatdlyon kivil helyezését és
elsédlegesen a felperesek székhelye szerinti birdsdg uj eljardsra,
uj hatdrozat hozataldra utasitasat, masodlagosan a kereseti
kérelemnek helytadd hatdrozat meghozataldt kérték. Hivatkoztak
arra, hogy a mdsodfoku birdsdg  jogszabdlysértd  modon nem
mindsitette fogyasztdi szerzddésnek a perbeli kdlcsbénszerzddéseket,



mivel a hitelezés, hitelnytujtds nem tartozik az I. és II.r.
felperes gazdasdagi  tevékenységi kérébe, ezért Sk a perbeli
jogviszonyban fogyasztdénak mindstilnek. Alldspontjuk szerint a
jogerds itélet sérti a 2/2011. XII.12. PK vélemény b5.a) pontjaban
foglaltakat, mivel az abban megfogalmazottak ellenére elsd fokon
nem a felperesek mint az adosok székhelye szerint illetékes birdsdg
jdrt el. Utaltak arra is, hogy a perbeli szerzddések megkdtésekor
sem a Ptk., sem a Hpt. nem ismerte a deviza alapu kélcsén fogalmdt.
Alldspontjuk szerint a ténylegesen forintban folydsitott kd&lcsén
HUF kélcsdénnek mindsiil devizdaban nyilvadntartva. Ezt az értelmezést
erésiti a Ptk. 99. $-a, és 112. $-a 1is, mivel a felperesek nem
rendelkeztek a kiulfdéldi deviza felett, azt nem birtokoltdk, 1igy
tulajdonosokkd sem vdltak. Alldspontjuk szerint az drfolyamvdltozds
elszdamoldsa térvénysértd, mert ,a bank nem a tényleges forinthitelt
tartja nyilvan kiilféldi devizdban, hanem c¢sak nyilvantartasi-
elszamoldsi devizdnak szamito kiilféldi devizdt tartja forintban'.
Jogszabdlysértd tehdt a jogerds itélet, amikor nem allapitotta meg
a perbell szerzddések szinleltségét annak ellenére, hogy a szerzddd
felek tudtdk, hogy kiilféldi devizdt nem kapnak kézhez.

Utaltak arra 1is, hogy az alperes eldre tudott a devizadrfolyam
joévébeli névekedésérdl, az ezzel kapcsolatos felperesi
bizonyitékokat az eljdrt birdsdgok nem vették figyelembe.

Utaltak arra 1s, hogy az alperesnek hivatalbdél kellett volna
vizsgdlnia az adodsok hitelképességét a Hpt. 78. § (4) bekezdése
szerint - figyelemmel a 2008/48/EK 1irdnyelv 8. cikkére - a
szerz&dés  teljesitése soran @ is. Ebbél az  kovetkezik, hogy
amennyiben az adosok hitelképessége a szerzddés teljesitése soran
csbkken, ahhoz kell 1igazitani a havi tdérlesztdrészlet d&sszegét,
esetleg a futamidd meghosszabbitdsdval. A bank egyoldalian nem
vdltoztathatja meg a havi térlesztdrészletet ugy, hogy az ados
hitelképességét ne vizsgdlnd. A perbeli esetben ez tértént, a
térlesztdrészletek egyoldalu emelése meghaladta az ados
hitelmindsitésének feltételeit. A bank ezdltal szerzddést szegett,
igy az adds késedelembe nem eshetett. Utaltak végiil arra is, hogy a
Ptk. 273. S (2) bekezdése szerint a kezes, illetve a
zdlogkotelezett vallalasa utdlag nem valhat terhesebbé. Az
alapszerzddés konstrukcidja olyan, hogy az addésra allandod
teherndvekedést jelentd szerzddési kikdtéseket tartalmaz.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlydban fenntartdsdt kérte. Alldspontja szerint a jogerds ité
a felperesek dltal megjeldblt okokbdol nem jogszabdlysértd.

A Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (2) bekezdése alapjdn a
felitilvizsgalati kérelem keretei ké6z6tt vizsgdlta feliil és az abban
hivatkozott indokok alapjan nem talalta jogszabdlysértdnek.

A feliilvizsgalati kérelemre tekintettel a Kuria eldsz6r azt



vizsgdlta, hogy a perbeli két kélcsbnszerzddés fogyasztdi
szerzddésnek mindsil-e. Nem vitatott, hogy az I. r. és a II. r.
felperesek ilizletszerd gazdasdgi tevékenységi kdrébe tényszeriien nem
tartozik pénziigyi szolgaltatdsok nytujtdsa. Helytdalld hivatkozds acz
is, hogy a Ptk. nem kizdrdlag a természetes személyeket mindsiti
fogyasztdénak. A Ptk. 685. § d) pontja értelmében ugyanis a Ptk.
alkalmazdsdban fogyasztd: ,a gazdasdagl vagy sSzakmail tevékenység
kérén kiviil esd célbdol szerzddést kétds fél". A Legfelsdbb Birdsdg -
a mdasodfoku birdsdg altal 1is hivatkozott - EBH 2005.1321. szamu
elvi hatdrozatdban mdr ramutatott, egy szerzd8dd fél csak akkor
mindsiil fogyasztonak, ha a szerzddést olyan célbol kéti meg, amely
fliggetlen az altala folytatott gazdasagi vagy szakmai
tevékenységtdl. Tényként régzitendd, hogy az I. és II.r. felperesek
kifejezetten sajat gazdasdgi tevékenységiik folytatdsa érdekében -
részben ugyanezen célra felvett kordbbi kélcséneik kivaltdsdra -
kétotték meg a perbeli kélcsdnszerzddéseket, céljuk a kdblcsdn
felvételével gazdasdgi tevékenységiik eldsegitése volt. Igy a
perbeli szerzddések nem mindsiilnek fogyasztdi szerzddéseknek, ezért
a 2/2011. PK véleményben foglaltak jelen eljdrds soran nem
iranyaddak.

A felperesek felililvizsgdlati kérelmiikben nem jeldlték meg, hogy a
perben eljdrt birdsdgok  milyen kérben nem tettek eleget
tdjékoztatdsi kdételezettségiiknek, igy a Kuria a Pp. 3. $§-dban
foglaltak megsértését érdemben nem vizsgdlta, vizsgdlhatta.

A felpereseknek a perbeli szerzddések forint kd&lcsén jellegére
térténd hivatkozdsa kapcsan a Kuiria a 6/2013. PJE-re utal, melynek
1. pontjaban a Kuria azt mondta ki, hogy deviza alapu
kélcsbnszerz8dések devizaszerzddések. A felek a hitelezdnek és az
adésnak a kélcsbénszerzddésbdl  fakaddé pénztartozdsdt  egyardnt
devizdban hatdroztadk meg (kirovd pénznem), és azt mindkét fél
forintban volt koteles teljesiteni (lerovd pénznem) . E
szerzddéstipusnadl az ados az adott id&szakban irdnyadd
forintkélcsénnél kedvezdbb kamatmérték mellett devizdban addsodott
el, amibdl kévetkezden & viseli az d4drfolyamvdaltozds hatdsait: a
forint gyengiilése az adds fizetési terhének ndvekedését, erdsddése
pedig a csékkenését eredményezi.

A 6/2013. PJE 2. pontja kimondta: a deviza alapu kdlcsénszerzddés
mint szerzddéstipus Onmagdban amiatt, hogy a kedvezdbb kamatmérték
ellenében az 4drfolyamkockdzat az addsnal jelentkezik, nem Utkozik
jogszabdlyba, nem Utkdzik nyilvdnvaldan a joerkdlcsbe, nem uzsords
szerzd8dés, nem iranyul lehetetlen szolgdltatdsra és nem szinlelt
szerzddés.

A Kuria utal a 6/2013. PJE 3. pontjdra is, mely szerint a pénziigyi
intézmény tdjékoztatdsi kdételezettsége nem terjedhetett ki az
drfolyamvaltozds mértékére.

A Hpt. 78. § /1/ bekezdésének megsértése a feliilvizsgdlati eljdrds
targyat nem képezte, képezhette, hiszen annak megsértésére a



felperesek az els8 foku eljardsban nem hivatkoztak, e kbérben a
vonatkozdé bizonyitékaikat nem terjesztették eld, nem adtak eld,
hogy ezen késdébb allitott, de nem bizonyitott jogszabalysértés
fenndalldasa milyen mdédon tdamasztana ald, befolydsolnd a kereseti
kérelem elbirdaldasat.

A I111. r., 1IV. r., V. r., VI. r. felperesek kezességi szerzddése
nem litkézik a Ptk. 273. § (2) bekezdésébe, kételezettségiik nem valt
terhesebbé mint amilyen az elvdllaldskor volt. A Kuria ezzel
kapcsolatban ismételten utal a 6/2013. PJE hatdarozat 1. pontjara,
és annak 1indokoldsaban kifejtettekre, amely szerint deviza alapu
kblcsénszerzddés esetén adds az adott iddészakban iranyadd
forintkélcsénnél kedvezdbb kamatmérték mellett devizdban addsodott
el, amibdl kévetkezden & viselli az darfolyamvdltozds hatdsait: a
forint gyengiilése az adods fizetési terhének névekedését, erdsddése
pedig csbkkenését eredményezi. A kezesek kdotelezettségének
terjedelme a szerzddéskdétéskor mar ehhez igazodott, azaz a
kélcsbnszerz8désben régzitett deviza Osszeg megfizetését vallaltdk
8k is, annak mértéke a szerzddés teljesitése sordn nem valtozott.

A Kuria mindezekre figyelemmel a jogerds itéletet a Pp. 275. § (3)
bekezdése alapjdn hatdlyaban fenntartotta.

A feliilvizsgdlati eljardsban pervesztes felpereseket a Pp. 270. §
(1) bekezdése szerint irdnyado Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan -
figyelemmel a birésagi eljdrdsban megallapithato ligyvédi
kéltségekrdl szolo 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (2), (5) és
(6) bekezdéseire, az alperes jogli képviseldje 4altal ténylegesen
kifejtett iligyvédi tevékenységgel aranyban - kételezte az alperes
felitilvizsgalati eljdrdsban felmeriilt kéltségeinek viselésére.

A felperesek a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14. S§$-a alapjdn viselik
az 1illetékfeljegyzési joguk folytdn le nem rott feliilvizsgalatil
eljdrasi illetéket.

Budapest, 2014. julius 1.

Dr. Vezekényi Ursula sk. a tandcs elndke, Dr. Osztovits Andrds sk.
eldadé-bird, Dr. Pethdéné dr. Kovdcs Agnes sk. bird, Dr. Toérdk Judit
sk. biré, Dr. Csdéke Andrea sk. biro



