A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Kfv.I.35.681/2013/9.szam

A Kuria a Nagy és Trdécsdnyi Ugyvédi Iroda altal képviselt
felperesnek az Orosz V. Ugyvédi Iroda d4dltal képviselt Magyar
Nemzeti Bank, mint a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyeletének
jogutddja alperes ellen feliigyeleti jogkdrben hozott kbzigazgatdsi
hatdrozat birdsdagi feliilvizsgdlata irdnt a Févdrosi TOrvényszéken
28.K.34.418/2011. szdmon 1indult perben, a Fdévarosi TOrvényszék,

mint masodfoku birosdg 2013. junius 13. napjan kelt
1.Kf.650.057/2013/5. szamui jogerds itélte ellen a felperes 4altal
23. sorszamon benyujtott felililvizsgdlati kérelem folytdn az

alulirott napon megtartott nyilvanos tdrgyaldson meghozta az alabbi
itéeletet:

A Kuria a Févarosi Térvényszék 1.Kf.650.057/2013/5. szdmu itéletét
hatalydaban fenntartja.

Kbtelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon
beltil 50.000 (6tvenezer) forint feliilvizsgdlati perkdoltséget.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az 4allamnak - kiilén
felhivdsra - 70.000 (hetvenezer) forint felililvizsgalati eljdarasi
illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.
Indokolas

A pénzmosds és a terrorizmus finanszirozdsa megelbzésérdl és

megakaddlyozdsdrol s5z0616 2007. évi CXXXVI. térvénnyel (a
tovdbbiakban: Pmt.) &sszhangban eldirt rendszeres adatszolgaltatdsi
kételezettség teljesitése sordan, a felperes 2011. oktdéber 4-i

adatszolgdltatdsara tekintettel, az alperes eseti adatszolgdltatdst
irt eld.

A felperes 2011. oktober 11-i és 17-1 adatszolgaltatdsa alapjan az
alperes azt dllapitotta meg, hogy a felperes a 2011. oktdober 4. és
oktéber 17. ké6zotti iddszakban a személyesen meg nem jelent
ligyfelek esetében az ligyfél-dtvildgitds sordn az azonositds
szabdlyait nem tartotta meg, tébb olyan ligyfélének nyujtott
befektetési szolgdltatdsi tevékenységet, akiknél nem kerilt sor
személyes megjelenés keretében ligyfél-atvildgitdsra, és akik
tekintetében a felperes nem rendelkezett az adott Ugyfél Pmt. 7.§



(4) bekezdésében meghatdrozott okirat olyan hiteles mdsolataval,
ami megfelel a Pmt. 14.§8 (3) bekezdésének. A nem jogszabdlyszerien
azonositott iligyfelek szama 2011. oktdober 10-én 15.834 f&, oktdber
17-én 15.788 f& volt.

Az alperes a JE-III-50061/2011. szdmd hatdrozatdban az azonositds
nem jogszabdlyszerd volta miatt az 1. pontban a Pmt. 35.§5 (1)
bekezdés d) pontja alapjdn kotelezte a felperest, hogy

haladéktalanul hagyjon fel a pénzmosdas megeldzésével és
megakadalyozdsdval 6sszefliggésben fenndllo jogszabalysértd
gyakorlataval, és ezzel egyidejileg a jogellenes allapot
megszintetése érdekében haladéktalanul azonositsa a nem

jogszabalyszerien azonositott ligyfeleit.
A 2. pontban az alperes a Pmt. 35.§ (1) bekezdés e) pontja alapjdn
1.000.000 forint birsdg megfizetésére kételezte a felperest. A

birsag kiszabdsa sordan figyelembe vette, hogy az
adatszolgaltatdssal lefedett iddszakban a felperes lgyfeleinek 90%-
ot meghaladod hdnyada a Pmt. keretrendszerében hidnyosan

azonositottnak mindsil.

Az elsdfokt birdésdg elutasitotta a felperes keresetét. Indokoldsa
szerint az alperes hatdrozatdban csak régzitette a felperes altal
kbézo61lt adatokat. Nem sértette meg a kbzigazgatdsi hatdsdagi eljdrads
és szolgdltatds dltaldnos szabdlyairol szold 2004. évi CXL. térvény
(a tovdabbiakban: Ket.) 50.§ (6) bekezdés szerinti bizonyitdsi
elvet. Ha az Ugyfél nem jelent meg személyesen az azonositds és
személyi azonossdg igazold ellendrzése céljabol, a Pmt. 7.5 (2)-(3)
bekezdésében meghatdrozott adatokat a 14.8 (2) bekezdésében
meghatarozott kér 4altal kidllitott hitelesitéssel elldatva kell
beszerezni: ennek a felperes nem tett eleget, és nem élt az alperes
2010. mdrcius 19-én kelt 20848-4/2010. szamu 4dlldsfoglaldsaban (a
tovdbbiakban: Alldsfoglalds) javasolt Pmt. 18.S-dban biztositott
lehetdséggel sem. Az eldéntendd kérdés jogkérdés volt, amiatt nem
keriilt sor igazsagiigyi szakértd kirendelésére.

Az alperesi hatarozat rendelkezd része és 1indokoldsa egységes,
abbdl egyértelmien megdllapithatd, mit vdr el az alperes.

Az elsdéfoku itélet tartalmazza azt 1s, hogy a felperes keresetében
csak a birsdg jogalapjat vitatta, annak mértékét nem.

A felperes fellebbezése folytdn eljaré mdsodfoku birdsdg jogerds
itéletében helybenhagyta az elséfoku birdsdg itéletét.

Az unids normakkal harmonizald Pmt. 11.S8 (2) bekezdés 7.8, valamint
14.8, ezen bellil kiilénés tekintettel a 14.S (3) bekezdésére a
masodfoku birdsdg kifejtette, hogy a Pmt. rendelkezéseili teljesen
vildgosak és egyértelmiek: csak azok a megbizdskor jelen nem 1évd
személyek lehetnek a felperesnek jog szerinti ligyfelei, akik
tekintetében rendelkezik a Pmt. 14.5$ (3) bekezdése szerinti
okiratokkal. Az azonositds és azok igazold ellendrzése valdban két
egymdssal nem azonosithatd mozzanat, de egy adott pillanatban, még



pedig a megbizds teljesitésekor mind kettdnek egyidejilleg fent kell
dllni. A megbizds teljesithetdsége szempontjabol a két szakasz egy
egységet alkot, az azonositds és az 1gazold ellendrzés egymdstol
elvdlaszthatatlan részelemet képez. Az iddékdzben bekbvetkezett
jogszabalyi valtozds a Polgdri perrendtartdsrol szolo 1952. évi
III. toérvény (a tovdbbiakban: Pp.) 339/A.8 alapjdn nem vehetd
figyelembe, és egyébként is csak a kételezden beszerzendd okiratok
kérével kapcsolatban tartalmaz valtozdast, ami nem érinti az
azonositds és annak igazolo ellendrzése egységét. A Pmt. részben
ellendrzdtt ligyfélrdél nem  rendelkezik, ezért a kételezdben
régzitendd adatok tekintetében a Pmt. 14.§ (3) bekezdés szerinti
okiratnak rendelkezésre kell 4&dllnia. Ellenkezd esetben a pénziigyi
szolgdltato barmilyen adatot régzithetne anélkiil, hogy annak
valdésdgtartalmarol meggydzddne. Az adatokat nem csak, hogy
dltaldban kell régziteni, hanem a Pmt. 7.8 (1) Dbekezdésének
megfelelden. Az azonositds egy aktiv cselekmény, melynek célja az
ligyfél személyének megallapitdsa és annak elismerése, hogy az
illetd lgyfél valdban az okiratokban régzitett adatokkal rendelkezd
személy. Az azonositds tehdt nem puszta adatrégzités. Ezt ol
mutatja az 1is, hogy a Pmt. 7.5 (2) és (3) bekezdéseli szerint az
azonositds sordn kell a meghatdrozott adatokat rdégziteni. A Pmt.
14.8 (3) bekezdésében megjeldélt okiratok hidnydban az ligyfél nem
mindsil teljeskérien és jogszabadlyszeriien azonositottnak. A mds
hazai vagy kiilféldi szolgdltato dltal végzett azonositds és ligyfél
dtvildgitds eredményét csak a  Pmt. 18.$-dban meghatdrozott
feltételek teljesitése mellett lehet elfogadni.

Az adatkézlésnek az alperesi kbtelezd hatdrozat alapjan kellett
eleget tennie a felperesnek. A kért adatokat a felperes megadta,
azokat az alperes  joggal vette tényalldsa megdllapitdsdnak
alapjaul. Elirdsra vagy  szdamitdsi hibdra a felperes nem
hivatkozott, az alperesi hatdrozatban megjeldlt szdamadatok
megegyeznek a felperes 4altal feltiintetett adatokkal: ennél fogva
iratellenesség sem a hatdrozat, sem az elsdfoku itélet tekintetében
nem dllapithatéd meg. Az adatokat felperesnek a rendelkezésre allo
iratok alapjdan egyszerid szambavétellel kellett teljesitenie, ennek
elmulasztdsara, mint a tényalldst jogsértd moédon térténd
feltardsdnak hidnydra ezért alappal nem hivatkozhat. A ténykdbzlési
kételezettségre figyelemmel az elsdfoku birdsdg helyesen melldzte a
felperes 4altal felajanlott valamennyi bizonyitdst. A felperes az
ligyfél-azonositas és az ligyfél-azonositd adatok igazold ellendrzése
kbzotti éles hatdrra hivatkozdssal inditvanyozott bizonyitdst, e
megkiilénbéztetés alapjan nyert szdmadatok azonban a jogvita
elbirdaldsa szempontjdbol irrelevansak. Ezen kivil a CD, DVD vagy
mas okiratok alapjan sem szakkérdésben kellett wvolna 4&lldast
foglalni, hanem térvény d4&ltal megkivant okiratok teljes kérével
rendelkez8 és azokkal nem, vagy nem teljes kdOriien rendelkezd
ligyfeleket kellett volna Ossze szamolni. Ezen specidlis
szakértelmet nem 1igényld matematikali mivelet a felperes feladata



lett volna, ennek ellenére még a mdsodfoku eljdrdsban sem jeldlte
még pontosan, hogy ténylegesen hany Ugyfelet nem azonositott
jogszertien. A ténykérdésre és a bizonyitdssal elérni kivant
felperesi célra tekintettel a kézelebbrdl meg sem jeldlt szakértd
igénybevétele, tovdbba a CD, DVD beszerzése, illetve a mas okirati
bizonyitas lefolytatdsa teljes egészében indokolatlan és
sziikségtelen lett volna.

A masodfoku birdsdg megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag
elbirdlta a felperes mdsodlagos az alperesi hatdrozat rendelkezd
része 1/ pontjdnak hatdrozatlansdgdra vonatkozd kereseti kérelmét,
az elsdéfoku itélet 4. oldal utolsd bekezdésében.

Az elsdfokui birdsdg helyesen d4dllapitotta meg azt 1s, hogy a
felperes a Polgdri perrendtartdsrdél szdolé 1952, évi III. tv. (a
tovabbiakban: Pp.) 335/A.S (1) bekezdés szerinti hatdriddén belil
nem vitatta a birsdg Osszegszerliségét, a 4. sorszamu jegyzdkdényv 5.
oldal 3. bekezdésében foglalt nyilatkozata szerint nem kérte ebben
a koérben a megvaltoztatdst, nem hivatkozott a Pp. 339/B.S§
megsértésére. A felperes a birsdg jogalapjat vitatta. Kifejezett
kereseti kérelem hidnydban az Jsszegszeriiség kérdése mar nem volt
vizsgdlhatd, ennél fogva a felperes johiszemilségével, illetve az
alperes dltal kiadott egyedi Alldsfoglaldssal, annak értelmezésével
kapcsolatos felperesi fejtegetés nem birt relevancidval. Az adatok,
mint tények kézlése tekintetében a felrohatdsdg vagy annak hidnya a
Jjo vagy rosszhiszemiiség értelmezhetetlen tudati kategodria.

A  felperes felitilvizsgalati kérelmében a masodfoku  jogerds
itéletnek az elsdfoku itéletre is kiterjedd hatdlyon kivil
helyezését, és elsddlegesen az alperes hatdrozatdnak hatdlyon kiviil
helyezését kérte, masodlagosan pedig a masodfoku birdsdg uj eljards
lefolytatdsdra és uj hatdrozat hozatalra utasitdsat inditvdnyozta.
A feliilvizsgalati kérelmének indokait hat pontban foglalta J&ssze.

A I. pontban kifejtettek szerint az alperesi hatdarozat 1/ pontjdra
vonatkozdé kereseti kérelmérdl az itélet nem rendelkezett. Téves a
masodfoku birdésdgnak azon megdllapitdsa, hogy erre sor keriilt. A
Pp. 213.8 (1) bekezdésének valé megfeleléshez ugyanis nem
elégséges, hogy az itéletbdl levezethetd legyen a birdsdg
,alldsfoglaldsa”.

A feliilvizsgdlati kérelem II. pontja szerint 1iratellenes az a
megallapitds, hogy az alperesi hatdrozat a felperesi
adatszolgdltatdson alapul. A lényeges elem az, hogy az alperesi
hatdrozat azon megallapitdsa, miszerint a felperes ligyfeleinek 90%-
ot meghaladé tébbsége hidnyosan azonositottnak mindsiil a Pmt.
keretrendszerében, nem felel meg a valdsdgnak. Az, hogy az alperesi
hatdrozat jobbdra a felperes adatszolgaltatdsaval azonos
szamjegyeket tartalmaz, mit sem ér akkor, ha alperes nem arra



vonatkoztatta, amelyekre a felperes nem nyilatkozott. Méas
megitélése ala tartozik ugyanis az az eset, amikor szolgdltatd az
ligyfeleit  hidnyosan azonositija, mint az, ha az egyébként
azonositott ligyfelei kapcsan az 1igazolé ellendrzést kdvében
beszerzett egyes okiratok valamely formasdaga hidnyzik. Azzal hogy
mind az elsé, mind a masodfoku birdsdag elmulasztotta annak
értékelését, hogy az alperesi hatdrozat a felperesi
adatszolgdltatds félreértésén alapul, megsértették a Ket. 50.5 (1)
bekezdés és (6) bekezdéseit.

A III. pontban a felperes az ligyfél azonositds fogalmdanak jogsértd
értelmezésére hivatkozott. Nem a felperesi adatszolgdltatds volt
hibéds, hanem annak alperesi értelmezés, az hogy igazold
ellendrzésbeli hidanyossdgot tévesen ligyfél-azonositdsi
hidnyossdgként értékelt. A masodfoku birdsdgnak azon megallapitdsa,
hogy az azonositds nem meriil ki puszta adatrdgzitésben, téves,
tekintettel a Pmt. 3.8 b) pontjdra, amely az adatok irdsban tdrténd
régzitésérdl szdol. Ugyfél dtvildgitdson beliil az azonositds fdzisa
valéjdban kimeriil az adatrdgzitésben. A helyes értelmezés az, hogy
ha egy lgyfél vonatkozdsdban a Pmt. 7.5 (2)-(3) bekezdése szerinti

adatok teljes koriden régzitésre keriiltek a szolgaltato
nyilvantartdsaban, akkor az az ligyfél teljes kdériden és
jogszabalyszerien azonositottnak mindsiil. A Pmt. 14.8 (3)

bekezdését kielégitd formai kévetelmények betartdsdnak hidnya
legfeljebb az 1igazold ellendrzés (vagyis az ligyfél atvilagitds
masik fdzisa) keretében lett volna értékelhetd. A személyazonositod
igazolvanyok mdsolatai a felperes rendelkezésére d4&lltak, csupdn
azok formai koévetelményei kdSrében meriilhettek volna fel kifogdsok.

A feliilvizsgdlati kérelem IV. pontjdban a felperes az d4dltala
inditvanyozott bizonyitds  jogellenes mellbzésére hivatkozott.
Azzal, hogy az elddéntendds kérdést az elsdfoku birdsdg jogkérdésnek
mindsitette, megsértette a Pp. 163.§ (1) bekezdését, és 3.8 (2)
bekezdését. A felperes vdllalt okirati bizonyitdsdt az elsdfoku
birdésdg indokolds nélkiil elutasitotta. A jogerds itélet alaptalanul
hivatkozott arra, hogy ezek a szdmadatok a jogvita szempontjabodl
irrelevansak lennének, ugyanis az gy eldéntése szempontjdbol
kulcsfontossdgu tény, hogy a felperesnek hany azonositatlan ligyfele
volt. A masodfoku birdésdg ezen eljdrdsa is sérti a Pp. 163.§ (1)
bekezdését. Hivatkozott a BH 1996.478. szamu déntésre. Ismételten
hivatkozott arra, hogy az elsé és masodfoku birdsdgok iligyfél-
azonositds és az igazolo ellendrzés elvdlaszthatatlansdgardl
vallott nézetét maga a jogszabdlyszdévege carfolja.

A szakértdi bizonyitds kérében a masodfoki birdsdg tévesen 4dllitja
azt, hogy a specidlis szakértelmet nem igényld matematikai midvelet
bemutatdsa a felperes feladata lett volna. A felperes szamitdogépes
rendszerében valo eligazodds a nyilvantartd rendszerek ismeretét
igényli, amelyhez a befektetési szolgdaltatdk ligyfél nyilvdntartdsi



rendszereiben jartas a szakértd bevondsa lett volna célszerid. Azzal
azonban, hogy erre nem kapott mdédot, és ezt 1indokolds nélkiil
utasitottdk el, sériilt a Pp. 221.S5 (1) bekezdés mdsodik mondatdnak
utolsoé fordulata. A mdsodfoku birésdg 4dlldspontja egyébként a Pp.
336/A.8 (2) bekezdését 1is megsértette, 1évén hivatalbol indult
eljardsrol szo.

Még mindig a IV. pontban adta eld a felperes, hogy bizonyitdsi
inditvanya kapcsdn azért haszndlta ,a néhany tucat ember” illetve
»a nagysdagrendekkel kevesebb” fordulatot a hidnyosan azonositott
ligyfelek valds szdmdra nézve mert, a jogalkalmazdi bizonytalansdg
uralkodik a tekintetben, hogy teljes  kdriden azonositottnak
mindsiilnek-e azok a kiilfoldi ligyfelek, kiknek azonositd iratai nem
tartalmazzak az adott személy anyjanak nevét, amelyet a Pmt. a
régzitett adatok kérében kbételezden megkivant. Ezen
bizonytalansdgot felperes kifejezett kérése ellenére sem volt
hajlandé az alperes eloszlatni. Nincs a Pp-ben olyan rendelkezés,
amely azt vdrnd el a bizonyitdst inditvanyozo féltdl, hogy
darabszamra pontosan megmondja, hogy az 4dltala inditvdnyozott
bizonyitasnak mi lesz az eredménye, az elvardssal a birdsdg
megsértette a Pp. 163.S$S-4t.

A IV. pontban a felperes véqgil a szakértd kézelebbi megjeldblésének
hidnydra vonatkozdé jogerds itéleti megdllapitdst vitatta, mert a
Pp. szerint nem terheli ilyen irdnyu kételezettségqg.

A felililvizsgdlati kérelem V. pontja a johiszemiség jelentdségének
jogsértd ignordldsdra hivatkozott, mivel a Pénziigyi Szervezetek
Allami Feliigyeletérdl szdé1ld 2010. évi CLVIII. tv. 61.5 (4) bekezdés
g) pontja szerint ezt az intézkedés sordn figyelembe kell venni.
Ehhez képest a mdsodfoku itélet jogszabdlysértden rdoégzitette, hogy
a jo vagy rosszhiszemiiség értelmezhetetlen tudati kategodria.

A felililvizsgdalat kérelem utolsdé, VI. pontjdban a felperes eldadta,
azzal, hogy alldspontja szerint a birsdg J&sszegszerilisége nem volt
vitatott, a masodfoku birdsdg megsértette a Pp. 336.§-4at.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlyban tartasat inditvanyozta.

A felperes feliilvizsgalati kérelme nem alapos.

A Kuria a rendkiviili jogorvoslatot a felililvizsgalati kérelem,
csatlakozo feliilvizsgdlati kérelem keretei kézdtt, a Pp. 272.§8 (2)
és 275.§8 (2) bekezdéseinek megfelelden a jogerds itéletre nézve
folytatja le. Az alperesi hatdrozat és a nem jogerds elsdfoku
itélet jogszabalysértéseit a Kuria csak d4dttételesen, a jogerds
itélet tiikrében vizsgdlhatija.



A feliilvizsgdlati kérelem I. pontjdnak értékelése sordn a Kuria
arra volt tekintettel, hogy a kbzigazgatdsi perek itéletének
rendelkez8 részére nézve a Pp. XX. fejezetének specidlis eldirdsai
kévetkeztében eltérd szabdlyok érvényesiilnek, mint a polgdri peres
eljdrds dltaldnos szabdlyainak hatdlya ald tartozo itéleteknél. A
kézigazgatdsi perek itéleteinek rendelkezd része ugyanis a Pp.
339.8 (1) bekezdésének szigoru keretei kdévetkeztében Onmagdban nem
képes megjeleniteni az itélethbdl szdrmazé  joghatdsokat. A
kézigazgatdsi perben fokozottan érvényesiil az itélet rendelkezd
része és az indokolas kézotti d&sszhang kovetelménye. Az, hogy a
felperes keresete teljes koriden, vagy csak részben volt alapos, a
tényallastol fiiggden, nem minden esetben Jjelenithetd meg a
rendelkez8 részben, csak az 1indokolds alapjan vonhatdé le a
kévetkeztetés. Ugyanigy, az uj eljdards elrendelése esetén 1is csak

az itélet indokoldsa tartalmazza azokat a szempontokat, amelyek - a
Psztv. 36.5-a folytdn alperesre 1is ardnyadod moédon - a Ket. 109.§
(4) bekezdésének a megfelelden kétik az eljdaro hatdsdgot. A

kereset elutasitdsa esetén 1is c¢sak az 1indokolds dttekintését
kévetden 4dllapithaté meg, hogy a birdsdg elbirdlta-e valamennyi
kereseti indokot, vizsgdlta-e valamennyi felperes dltal hivatkozott
jogszabalysértést (KGD2004. 79.) azaz a Pp. 213.§ (1) bekezdésének
megfelelden kimeritett-e valamennyi kereseti kérelmet.

A kézigazgatdsi per specidlis szabdlyai kévetkeztében a jogerds
itélet helytdlldan allapitotta meg, hogy a kifejtett indokokkal az
elséfoku birdsdg elbirdlta a felperes mdsodlagos kereseti kérelmét.

A kézigazgatdsi perben a birdsdgi feliilvizsgdlat kereteit a
keresetlevélben eldadott indokok hatdrozzdk meg, a Kiria ebben az
Osszefiliggésben vizsgdlta a felililvizsgalati kérelem IV. és V. pontja
szerintieket. A felperes 4dltal eldbadottak az alkalmazott szankciodk
kérdését veti fel: a felperes  johiszemisége, az alperesi
Alldsfoglaldsdra vald hivatkozdsa az alkalmazott szankcié tipusdnak
és mértékének vitatdsadaval d&sszefiiggésben értékelhetd.

A felperes azonban erre irdnyuld kereseti kérelmet nem terjesztett
eld. A felperes keresetében az alperesi Alldsfoglaldsra a ténydllds
hianyossdga kérében hivatkozott, a szankcio mértékét pedig
kifejezett nyilatkozata szerint nem vitatta. Felperes
fellebbezésében mar utalt a 4. sorszdmu eldkészitd iratdara, ahol
6sszefiiggésbe hozta az Alldsfoglaldst az alperes dltal alkalmazott
intézkedéssel. Azonban ez az eldaddst sem feleltethetd meg a Pp.
3.8 (1) bekezdése szerinti kérelemnek, tovdbbra 1is a jogalap
kérében maraddé, az alperes téves Jjogli mindsitésére vonatkozd
eldadds volt.

A jogalap és az alkalmazott jogkovetkezmény elkiiléniilt,
szabdlyozdsukban 1is kiilénbézd8 tartalmi elemei a kbzigazgatdsi
hatdrozatnak. A felperes 4dltal hivatkozott tdébben a kevesebb elv



csak a jogalap 1irdanyabél hat: az alperesi hatdrozat jogalapjat
eredménnyel vitatd kereseti kérelemnél, jogalap hidnyadban a
jogkévetkezmények sem allnak meg. A jogalap helytdallo volta esetén
azonban a jogkdvetkezmény csak akkor lehet tdrgya a birdsagi
feltilvizsgalatnak, ha erre kifejezett kereseti kérelem vonatkozik.

A mdsodfokui birdsdg tehdt helytdalldan 4dllapitotta meg, hogy a
jogkdvetkezményre vonatkozdé kifejezett kereseti kérelem hidnydban a
jé- vagy rossz hiszem nem volt relevdns, és ennek kdvetkeztében,
hangsulyozottan a perbeli esetben az sem kifogdsolhaté alappal,
hogy a felperes 4altal teljesitett adatszolgdltatds  kapcsan
értelmezhetetlennek tekintette a tudati elemeket.

A felperes a feliilvizsgalati kérelem II. pontjaban a tényallds
iratellenességére vonatkozé eldadasdt arra alapitotta, hogy az
alperes az igazold ellendrzés szempontjdabol problematikus
ligyfelekre vonatkozd szdmot a hidnyosan azonositott ligyfelek
szdmaként azonositotta.

A Pmt. 14.8 (1) bekezdése alapjdn a szolgdltatd az azonositds sordn
a 7.8 (2)-(3) bekezdésében meghatdrozott valamennyi adatot kdételes
régziteni, ha az iligyfél nem jelent meg személyesen az azonositds és

a személyazonossdg 1gazold ellendbrzése céljabol. A 14.8 (2)
bekezdés  szerint a fokozott ligyfél atvildgitds sordn a
személyazonossdg igazold ellendrzése érdekében az ligyfél kételes a
szolgdltato részére benyujtani a 7.8 (2)—-(3) bekezdésében
meghatdrozott adatot tartalmazod, a 7.8 (4) bekezdésében
meghatdrozott okirat hiteles mdsolatdat. A 14.§ (3) bekezdése azt
hatarozza meg, hogy a (2) bekezdésben megjeldblt okirat hiteles

masolata mely esetekben  fogadhatd el az azonositds és a
személyazonossdg igazold ellendrzése teljesitéséhez.

A szolgdltatondal személyesen meg nem jelend ligyfelekre vonatkozo
fokozott ligyfél 4Atvildgitds intézményének alkalmazdsa esetén
valamennyi  dltaldnos  ligyfél-adtvildgitdsi  intézkedés elvégzése
kételezd, és azok mellett sor keriilt tovdbbi specidlis intézkedések
végrehajtdsdra. Az alperes az esetl adatszolgdltatds elrendelésével
arra kérdezett rd a felperesnél, hogy a 2011. oktdober 4-1
adatszolgaltatas fokozott ligyfél-atvilagitds adatmezdiben
feltiintetett iligyfelek tekintetében rendelkezik-e a Pmt. 14.§8 (3)
bekezdésének megfeleld hiteles okirati mdsolatokkal. Azt, hogy a
sajdt maga dltal kézdlt adatokat miért kellene mdsként értelmezni,
a felperes nem mutatta be, a személyesen meg nem jelent ligyfelekre
vonatkozdé adatok 4dllaspontja szerinti, az érintett iddszakokra
vonatkozo eltéréseit nem dolgozta ki. A jogerds itélet helytalldan
tekintette irdnyadodnak a teljes felperesi adatkdzlést.

A Kuria 1itt utal arra, hogy a felperes 4dltal hivatkozott ligyfél-
azonositds és az ligyletet kétd ligyfelek igazold ellendrzése kézotti



kiilénbség a fokozott ligyfél-dtvildgitds szabdlyainak  tiikrében
valdéban irrelevdns. Az adatok igazoldsdat, azok mikéntjét mind az
azonositds, mind a személyazonossdgot igazold ellendrzés soran meg
kell tartani. A Pmt. 3.§ szerinti értelmezd rendelkezéseinek
dltaldnos szabdlyal a fokozott ligyfél-dtvildgitds sordn csak a Pmt.
14.8 szerinti tobblet tartalommal alkalmazhatdk.

A Pmt. 14.§ specidlis szabdlyainak kovetkeztében a Kuria a
személyesen meqg nem jelend ligyfelek esetén a felperes
felitilvizsgalati kérelem III. pontja szerinti, az lgyfél-azonositdas
fogalmdra vonatkozo érvelését sem osztja. A Pmt. csak a teljes
folyamat egységes kezelésével képes betdlteni céljat. A masodfoku
birésdg az azonositds és az igazold ellendrzés folyamatat, az egyes
eljdrasi fdzisokat, azok egymdshoz vald viszonydt helytalldan
mutatta be, és helytdalldan emelte ki azok egységét.

A felililvizsgalati kérelem IV. pontjdban hivatkozott igazsagligyil
szakértdi bizonyitdsra a Pp. 177.5 (1) bekezdése alapjdan akkor
keriil sor, ha a perben jelentds tény vagy egyéb kdériilmény
megallapitdsahoz vagy megitéléséhez olyan kiilénleges szakértelem
sziikséges, amellyel a birdosdg nem rendelkezik.

A Kuria értékelése szerint az, hogy bizonyos szdmu ligyfél mégott
milyen adatok allnak, nem mindsiil szakkérdésnek, és az adatdallomdny
kinyerésének esetleg specidlis szakértelmet igényld modja sem teszi
azzda. A felperes mind az informdcidhoz vald hozzdféréssel, mind az
adatoknak megbontdsahoz  sziikséges eszkézdkkel rendelkezik. A
jogerds itélet mind a szakértd kirendelés, mind az adathordozdk
csatoldsdra vonatkozd inditvany elutasitdsa kapcsdan helytdlldan
emelte ki, hogy a tények kézlése a felperes feladat volt, aki
konkrét - 4dlldspontja szerint helytdlld - szadmszaki adatokat sem az
elsdéfoku birdsdg eldtt, sem a masodfoku eljardsban nem kézd1t.

A felperes feliilvizsgdlati kérelmében tévesen hivatkozott arra,
hogy a bizonyitdsra vonatkozd 4dllaspontjdval a mdsodfoki birdsag
megsértette volna a Pp. 336/A.S (2) bekezdését.

A Pp. 324.§ (1) bekezdése kévetkeztében a Pp. bizonyitdsra
vonatkozd altaldnos szabdlyai a koézigazgatdasi perekben is
érvényesiilnek, 1igy 1irdnyadé a Pp. 164.§S-a 1is. A kézigazgatdsi
hatdrozat birdsdgi felililvizsgdlata sordn tehat elsddlegesen a
kereset eldlterjesztdjét, a tdmadott hatdrozat jogszeridtlenségére
hivatkozé felperest terheli a bizonyitds. A bizonyitdsi teher csak
a Pp. 336/A.S§ (2) bekezdése dltal nevesitett kérben fordulhat meg.
Az alperest terheld bizonyitas jogintézménye csak kivételesen és
gondos mérlegelést koévetden alkalmazhatd. Az elsd- és masodfoku
peres eljdrdsban egyetlen olyan esemény sem tértént, amely miatt az
alperesi oldalon a bizonyitds sziikségessége meritlt volna fel, igy
nem sériilhetett a Pp. 336/A.§ (2) bekezdése.



Mindezekre figyelemmel a Kuria a mdsodfoki birdsdg sem a Pmt., sem
a Pp. rendelkezéseit nem sértd jogerds itéletét a Pp. 275.5 (3)
bekezdése alapjdn hatdlydban fenntartotta.

A pervesztes felperest a Pp. 270.8 (1) bekezdése szerint
alkalmazandé Pp. 78.S5 (1) bekezdése alapjan kételezte a pernyertes
alperes feliilvizsgdlati kéltségének megfizetésére.

A targyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott felililvizsgalati
illeték viselésére a Kuria az illetékekrdél szold 1990. évi XCIII.
térvény 50.§ (1) bekezdése és a kéltségmentesség alkalmazasdrol a
birdsdgi eljdrdsban szdélo 6/1986.(VI.26.) IM rendelet 13.§8 (2)
bekezdése alapjdn kdtelezte a felperest.

Budapest, 2014. majus 29.
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