A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Kfv.I.35.653/2013/3.szam

A Kuria a Dr. Toth Miklds lgyvéd dltal képviselt  felperesnek a
jogtandcsos 4dltal képviselt Nemzeti Ado- és Vamhivatal Kézép-
magyarorszdagi  Regiondlis Adé Fdigazgatdsaga alperes ellen
addiigyben hozott kézigazgatdsi hatdrozat birdsagi feliilvizsgdlata
irdnt inditott perében, a Fdévarosi Kdézigazgatdasi és Munkaligyi
Birdosdg 2013. majus 21. napjan kelt 21.K.30.212/2013/7. szamu
jogerds itélete ellen az alperes altal 9. sorszdam alatt
eldterjesztett feliilvizsgdlati kérelem folytan az alulirott napon -
tdrgyaldson kiviil - meghozta az alabbi

iteéeletet:

A Kuria a Févarosi Kbzigazgatdsi és Munkaligyi Birdsdg
21.K.30.212/2013/7. szamui itéletét hatdlyon kiviil helyezi, és a
felperes keresetét elutasitja.

Kételezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 70.000 (hetvenezer) forint egylittes elsdéfoku és
feliilvizsgalati perkéltséget.

Kbtelezi a felperest, hogy fizessen meg az 4dllamnak - kiildén
felhivasra - 80.600 (nyolcvanezer-hatszdz) forint kereseti és
134.300 (szdzharmincnégyezer—-haromszaz) forint feliilvizsgdlati

eljardsi illetéket.
Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.
Indokolaas

A felperes t6bb budapesti lakdéingatlan részbeni, vagy kizdrdlagos
tulajdonosa. Béke téri lakdsdnak bérbeaddsdra hirdetések jelentek
meg. A felperes személyi adé bevalldsa nem tartalmazott bérletbdl
szdrmazdé jovedelmet.

Az elsdéfoku adohatdsdg a 2006-2010. évekre személyi jovedelemadd és
szdzalékos EHO addnemekben folytatott ellendrzést a felperesnél.

A koziizemi szolgaltatoktol kapott adatok alapjan azt 4dllapitottdk
meg, hogy a Béke téri ingatlanban - amely a felperesnek nem az
életvitelszerd lakhatdsdt szolgdld bejelentett lakcime — 2006-2010.
kézétt  folyamatosan volt gdz és villanyfogyasztds,; a 2010.



szeptember és 2011. juliusa koézétti 1lakd, aki rdszorultsdgdara
hivatkozva a lakds 1ingyenes haszndlatdrdl nyilatkozott, kabelt TV
és iInternetszolgdltatdsi szerzddést is koOtétt; a szomszédok
nyilatkozatali a lakds folyamatos haszndlatdt tdmasztjak ala. Az
ingatlanban a 2006-2008. években és 2010. évben 1is volt renddri
intézkedés. Az ellendrzés rdgzitette, hogy Iinternetes hirdetés
jelent meg a felperes nevével, telefonszamaval az 1ingatlan
bérbeaddsdrol.

A revizié megdllapitdsa szerint a felperes a lakdst bérbe adta.
Mivel a felperes bérleti dijat nem vallott, és a bérleti dijrdl nem
volt bizonylat, a revizid az addzds rendjérdl szolds 2003. évi XCII.
tv. (a tovabbiakban: Art.) 108.§ (3) bekezdés c) pontja szerinti
becslést alkalmazott az addé alapjanak meghatdrozdsdra, a havi
bérleti dijat a hirdetésben megjelent Osszegben vették figyelembe.

Az elséfoku hatdrozatot az alperes a 2887741331. szamu
hatdrozatdval megvaltoztatta, a felperes terhére a 2006-2010.
évekre az ellendrzdtt addénemekben O6sszesen 1.343.579 forint
adohidnynak mindsiilé adokiilénbézetet d4dllapitott meg, magasabb
O0sszegld adobirsdgot szabott ki és késedelmi potlékot szamitott fel.
(A megvaltoztatdsra az eltérd birsdgalap és birsdg mérték miatt
kertilt sor.)

Az alperesi hatdrozat indokoldsa szerint az elsdfoku addhatdsdg, az
Art. 97.5-a és a kézigazgatdsi hatosdgi eljdrds és szolgdltatds
dltaldnos szabdlyairol szold 2004. évi CXL. tv. (a tovabbiakban:
Ket.) 50.8 alapjan helyesen d4llapitotta meg, hogy az ingatlant a
vizsgdlt iddszak sordan végig bérbeaddssal hasznositotta a felperes,
és helytalld volt a bevétel O6sszegének becsléssel valod
megallapitdsa 1is.

A felperes keresetében a ténydlldas tisztdzatlansdgara és
bizonyitatlansdagdra hivatkozva kérte az alperesi hatdrozat birésdagi
feliilvizsgdlatat.

Az elsdéfoku birdsdg jogerds itéletével az alperesi hatdrozatot
hatdlyon kiviil helyezte.

Kifejtette, a lakdsban feltehetden laktak, am ennek jogcime nem
bizonyitott, és az sem, hogy ebbdl a felperesnek adodkételes
jovedelme  szdrmazott volna. Utalt arra, hogy ,egy bérleti
jogviszony esetében nemcsak a felperesnél, hanem a bérldknél is van
bérleti szerzddés, mivel - igazodva szerzddés kétoldalu jellegéhez
- mindegyik félnek kell rendelkeznie szerzddéssel. Az adohatdsag
azonban ezt nem tisztdzta.” Az alperes ,hatdrozata alacsony
valdészinidséqgi és megalapozatlan tényallasokat tartalmaz, a
bizonyitékok a joggyakorlat 4dltal megkévetelt bizonyossdghoz
elegendd szintet nem érik el. Az alperesnek lehetdsége lett volna
allaspontjanak perbeli bizonyitdsara, azonban bizonyitdsi
inditvanyt nem tett.” Megalapozatlan ténydllds hidnyaban az ado



alapjanak becslésére sem keriilhetett sor.

Az alperes feliilvizsgdlati kérelmében a jogerds itélet hatdlyon
kiviil helyezését, a felperes keresetének elutasitdsdt kérte.
Alldspontja szerint a jogerds itélet kirivdan okszeritlen. Sériilt
az Art. 97.8 (4) bekezdés, a Polgdri perrendtartdsrol szold 1952.
évi III. tv. (a tovabbiakban: Pp.) 164.§ (1) bekezdése, 206.8 (1)
és 221.8 (1) bekezdése.

A felperes nem terjesztett eld ellenkérelmet.
Az alperes feliilvizsgalati kérelme alapos.

A feliilvizsgdlati eljdrdsban - annak rendkiviili jogorvoslati
jellege miatt - nincs helye bizonyitds felvételének, a bizonyitékok
ismételt egybevetésének, feliilmérlegelésnek, azonban mindenkor
vizsgdlhato, hogy a birdsdag megtartotta-e az egyéb eljardasi
szabalyok mellett a bizonyitdsra iranyadd eldirasokat.

Az elsdéfoku birdsdg a Pp. 3.5 (3) bekezdésére hivatkozva kioktatta
az alperest arrdl, hogy bizonyitania kell, miszerint az ingatlant
2006-tol 2010-ig végig bérleti jogcimen haszndaltdk. Az elsdfoku
birdsdg tajékoztatasa szerint felperesnek azt kellett
bizonyitania, hogy vagy nem haszndlta a lakdst, vagy nem bérleti
jogcimen hasznaltdak.

A kioktatds sordn az elséfoku birdsdg az alperes vonatkozdsaban
figyelmen kiviil hagyta a bizonyitdsnak a kézigazgatdsi perekben
érvényesiilé specidalis szabalyait.

A Pp. 324.8 (1) bekezdése kévetkeztében a kbzigazgatdsi perekben 1is
érvényesiilnek a Pp. bizonyitdsra vonatkozdé d4dltaldnos szabdlyai.
Alkalmazandd a Pp. 164.§S-a 1is, mely szerint a per elddntéséhez
sziikséges tényeket d4dltaldban annak a félnek kell bizonyitania,
akinek érdekében al1l1, hogy azokat a birdsag valdnak fogadja el.

A kbzigazgatdsi hatdrozat birdsdgi feliilvizsgdlata sordn a felperes
az aki vitatja az alperesi hatdrozat  jogszerilségét, tehdt
elsddlegesen 8t, a kereset eldterjesztdjét terheli a bizonyitds. A
bizonyitdsi teher csak a Pp. 336/A.S§ (2) bekezdése dltal nevesitett
kérben fordulhat meg. Az alperest terheld bizonyitds jogintézménye
csak kivételesen és gondos mérlegelést koévetden alkalmazhatod. A
jogerds itéletben foglaltakkal szemben az alperesnek nem kellett a
perben bizonyitani ,allaspontjat”, nem kellett bizonyitdsi
inditvanyt tennie, igy ezek elmaraddsa sem rohatd a a terhére.

A 7. szamu targyaldsi  jegyzdkényv alapjdn azonban az 1s
megédllapithatdé, hogy a Pp. 3.8 (3) bekezdésének megfelelden a
felperes és jogi képviseldje 1s megkapta a felperest terheld



bizonyitdsra vonatkozo tdjékoztatast: ennek ellenére semmilyen
bizonyitdasi inditvdnyt, bizonyitékot nem terjesztettek elds. A
jogerds itélet a felperes nyilatkozatai alapjan, barmiféle
bizonyiték nélkiil - hivatkozva arra, hogy az alperes nem
bizonyitotta ,perbeli d4dlldspontjat” - allapitotta meg, hogy az
alperes bizonyitékai nem érik el a ,joggyakorlat dltal megkdvetelt
bizonyossdghoz elegendd szintet”. A Pp. XX. fejezetének szabdlyain
nyugvdé  joggyakorlat  szerint azonban a felperes egyoldalu
nyilatkozata, tovdbbi bizonyitékok hidnyaban, nem alkalmas az
alperesi hatdrozat jogszeriliségének  megingatdsdra, csak erre
tekintettel nem keriilhet sor az alperesi hatdrozat hatdlyon kivil
helyezésére.

A bérleti szerzddésrdl az elsdfoku birdsdg kimondta, hogy az csak
irdsban joéhet l1létre, és az alperesnek fel kellett volna kutatnia
valamennyi bérldt. A jogerds itélet ezen indokoldsa sem a polgdri
jog, sem a polgdri peres eljdrds kbézigazgatdsi perekre 1irdnyadd
szabalyaival, sem az addoigazgatdsi eljdras normaival nem
egyeztethetd Sssze.

Az elsdéfoku birdsdg a kbzigazgatdsi perre irdanyadd bizonyitdsi
szabdlyokat tévesen értelmezte, ennek kévetkeztében jogerds itélete
a Pp. 221.5 (1) bekezdése d4dltal megkivant koévetelményeknek sem
felel meg.

A Kuria kiemeli a kéziizemi kbltségek kapcsdan azt a felperesi
eldaddst, hogy azok O&sszegébdl nem kdvetkezik, miszerint csak
bérleti jogviszony keretében hasznositottdk volna a lakdast. A
felperesnek tudnia kellett milyen ,hasznositds” kapcsan, mikor és
kiknek a lakhatdsa miatt meriiltek fel a kéltségek, azonban ezeket a
személyeket nem nevezte meg, tanukénti meghallgatdsukat nem kérte.
Eredményes felperesi bizonyitds hidnydban a birdésag nem
dllapithatja meg az alperesi hatdrozat megalapozatlansdgat.

A felililvizsgdlati kérelem elbirdldsa sordn a Kuria figyelemmel volt
arra, hogy az alperes az elsdfoku birdsdg eldtt ismeretlen tartalmu
iratok zdrtan kezelését kérte. Az iratanyag dttekintése alapjan az
iratok vélelmezhetden a bérleti dij 6sszegére  vonatkoznak.
Tekintettel azonban arra, hogy azok megismerhetdségét a felperes
nem vitatta, beadvdnyaiban azok 1smeretét feltételezd eldadasokat
tett, és nem terjesztett eld az alperesi hatdrozattal - és az
abban megjeldlt bizonyitékokkal/bizonyitdsi eszkézdbkkel -
O0sszevethetd bizonyitékokat/bizonyitdsi eszkdzdbket, a Kuria nem
vizsgdlta az adotitokra vonatkozd szabdlyok érvényesiilését.

A kifejtettekre tekintettel, a felperes altal felajanlott
eredményes bizonyitds hidnydban, a Kuria a Pp. 275.§5 (4) bekezdése
és 339.§8 (1) bekezdése alapjan a jogerds itéletet hatdlyon kiviil
helyezte és a felperes keresetét elutasitotta.



A pervesztes felperest a Pp. 270.8 (1) bekezdése szerint
alkalmazandé Pp. 78.5 (1) bekezdése alapjdn kételezte a pernyertes
alperes elsdéfoku és feliilvizsgdlati kéltségének megfizetésére.

A tdrgyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott kereseti és
feltilvizsgalati illeték viselésére a Kuria az illetékekrd8l szdl1lo
1990. évi XCIII. toérvény 50.§8 (1) bekezdése és a kdltségmentesség
alkalmazdsdrél a birdsdgi eljdrdsban szolo 6/1986.(VI.26.) IM
rendelet 13.S (2) bekezdése alapjdn kdtelezte a felperest.

Budapest, 2014. junius 5.

Dr. Dardk Péter sk. a tandcs elnéke, Huszdrné dr. O0lah Eva sk.
eléadé birdé, Dr. Mudrané dr. Lang Erzsébet sk. bird

A kiadmdny hiteléil:
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