A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Kfv.I.35.707/2013/4.szdm

A Kuria a Rézmovits és Podr Ugyvédi Iroda dltal képviselt
felperesnek a jogtandcsos 4dltal képviselt Nemzeti Ado- és
Vamhivatal Kiemelt Ado- és Vam Fdigazgatdsdga alperes ellen

addiigyben hozott kézigazgatdsi hatdrozat birdsagi feliilvizsgdlata
irdnt indult perében a Fdévdrosi Kézigazgatdsi és Munkaligyi Birodsdg
2013. junius 21. napjan kelt 2.K.31.201/2013/4. szamu jogerds
itélete ellen a felperes részérdl 5. szam alatt benyujtott
feltilvizsgalati kérelem folytdn, az alulirott napon - tdrgyaldson
kiviil - meghozta az alabbi

iteéeletet:

A Kuria a Févarosi Kbzigazgatdsi és Munkaligyi Birdsdg
2.K.31.201/2013/4. szamu itéletét hatdlydban fenntartja.

Kbtelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon
belitil 20.000 (huszezer) forint feliilvizsgdlati perkdoltséget.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az 4allamnak - kiilén
felhivdsra - 154.200 (szdzd8tvennégyezer-kétszdz) forint
feltilvizsgdlati eljardsi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.
Indokolas

A felperes 2008. oktober 31-én kététt d4dllami kezességvallaldas
mellett ingatlan  jelzalogjoggal biztositott 2.200.000 forint
O0sszegld devizdban nyilvdntartott lakdshitel kélcsdnszerzddést és
adosokkal. A k&lcsénbbl az dllami készfizetd kezességvallaldssal
fedezett rész 880.000 forint volt.

Az ingatlannyilvdntartdasba - a felperest kévetd rangsorba - 400.000
forint  kamatmentes, visszatéritendd  tdmogatdshoz  kapcsolddodan
Hajduszoboszlé Vdros Onkormdnyzat (a tovabbiakban: Onkormdnyzat)
javdra jegyeztek be jelzdlogjogot 2008. december 4. napjan. A
felperes hozzdjarult az Onkormdnyzat javdara a jelzdalogjog
bejegyzéséhez. Az adosok az Onkormdnyzati kélcsdént nem a fenndlld
hiteltartozds csOkkentésére hasznaltak fel.



Az adodsok nem tettek eleget tdrlesztési kdtelezettségiiknek, ezért a
felperes a szerzddést felmondta, majd 1.542.160 forint és napi
névekményei 4allami  kezességvdallalds cimén  térténd bevaltdsat
kezdeményezte a fiatalok  lakdskdlcsébdnéhez  kapcsolodd  dllami
kezesség vdllaldsanak és érvényesitésének részletes szabalyairdl
szo6lé 4/2005.(I1.12.) Korm. rendeletre (a tovabbiakban: Korm.r.)
hivatkozva.

Az adohatdésdg az 4dllami  kezességvallaldas, garancia bevaltas
tdrgyaban az addzds rendjérdl szoélo 2003. évi XCII. tv. (a
tovabbiakban: Art.) 117.8 alapjdn ellendrzést végzett, és annak
alapjdn az elsdéfoku hatdsdg elutasitotta a kérelmet.

Az alperes a 2196931799. szamu hatdrozatdval - az 1indokolas
kiegészitésével - helybenhagyta az elsdfoki doéntést. Kifejtette, a
felperes eljdrdsdval a kezest hdtrdnyosabb helyzetbe hozta, mint
amilyenben a kezesség elvallaldsakor volt. A birdsdgi
végrehajtdsrél szdélo 1994. évi LIIT. tv. (a tovabbiakban: Vht.)
165.8 d)-f) pontjai alapjdn az Onkormdnyzat kévetelése megeldzné az
dllam, mint kezes kdévetelését. Az elutasitds alapja az volt, hogy a
felperes kifejezetten engedélyezte a hitelcéllal &ssze nem fiiggd
kbvetelést biztositd jelzdlogjog bejegyzését. A hitelintézetekrdl
és a pénziligyli vdllalkozasokrol szolo 1996. évi CXII. tv. (a
tovabbiakban: Hpt.) 78.§ (1) és (4) bekezdésében eldirt szakmai
gondossdgnak az felelt volna meg, ha a felperes figyelemmel van
arra, hogy az utdbb bejegyzett jelzdlogjoggal a kezes helyzetét
terhesebbé teszi.

Az elsdéfoku birdsdg jogerds itéletével elutasitotta a felperes
keresetét.

Indokoldsdban az 4dllami készfizetd kezesség intézményi jellemzdi
kapcsan hivatkozott a Kuria eseti ddéntéseire. Kiemelte, hogy a
Ptk. 273.8 (1) bekezdése nem értelmezhetd generdalisan akként, hogy
a kezes helyzete semmilyen ténydllds mellett nem vdlhat terhesebbé
a vallalas iddépontjdhoz képest, azonban a felperesnek - éppen az
intézmény kézjogi jellemzdi miatt - fokozottan szem eldtt kell
tartania a kezes érdekeit.

Irdnyadd, hogy a kezes helyzete nem kizdrdlag a biztositék
értékének vdltozdsa folytdan, hanem a biztositék terheltségének
vdltozdsa kévetkeztében 1is terhesebbé valhat. A perbeli esetben
pedig ez tértént.

A felperes onkormdnyzati kélcsénhéz kapcsolodd jelzalogjog
bejegyzéshez vald hozzdjaruldsa és a kezes helyzetének kedvezdtlen
vdltozdsa kézdtt olyan kézvetlen oksdgi kapcsolat 411 fenn, melyet
a felperes felismerhetett. Az J6nkormanyzati tdmogatds ténylegesen
részben sem volt kapcsolatban azzal a jogiigylettel, melyhez az
dllam a Korm.r alapjdn elvdllalta a kezességet.



A jogerds itéletben az elséfoku birdsdg arra 1is kitért, hogy a
felperesnek nem volt  jogszabdlyon alapuléd kételezettsége a
hozzdjdrulds megaddasdra, illetéleg az Arfolyamvaltozas nem all
oksdgi kapcsolatban a kezes helyzetének elneheziilésével.

A felperes feliilvizsgdlati kérelmében a jogerds itélet hatdlyon
kiviil helyezését, és elsddlegesen az alperesi hatdrozat elsdfoku
hatdrozatra 1is kiterjedd hatdlyon kiviil helyezését, az elsdfoku
adéhatdsdg uj hatdrozat hozatalra vald kételezését, masodlagosan az
elsdéfoku birdsdg uj eljdrdsra és uUj hatdrozat hozatalra utasitdsdt
kérte.

Alldspontja szerint az elséfokid birdésdg tévesen értékelte a kezes
helyzetének terhesebbé vdldsat és az okozati Jsszefiiggést. Nem
tamasztotta ald, hogy az utdlagos jelzdlogjog bejegyzése terhesebbé
tettet volna a kezes helyzetét. A kdblcsénszerzddés IV.1. pontja
alapjan, tovabbi feltételek nélkil, kételes volt megadni a
hozzdjdruldsdt az Onkormdnyzat zdlogjoganak bejegyzéséhez, mivel a
szerzddés szerint ,A zdlogjogosult a fentiekhez a hozzdjaruldsat
akkor kételes megadni, ha az nem eredményezl az ingatlan értékének,
értékesithetdségének csbkkenését”. A jogerds itélet
megdllapitasdval szemben az 1ingatlannak sem az értéke, sem az
értékesithetdsége nem valtozott hdtrdnyosan. A kezes helyzetének
terhesebbé valdsa kizdrdlag a CHF drfolyamvdltozdsdval fiigg 6ssze,
amivel viszont a kezesnek is szamolnia kellett.

Hivatkozott arra, hogy a lakdscélu 4&llami tdmogatdsokrdl szdolo
12/2001. (I. 31.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: R.) 24.5 (6)
bekezdése értelmében a kezest 1is megillette az elidegenitési és
terhelési tilalom 1ingatlannyilvadntartdsba valé bejegyzése. Az
Onkormdnyzatot megilletd jelzdlogjog bejegyzését a felperes nem
zarhatta ki. Az R. 24.S5 (7) bekezdése kifejezetten az ilyen jelegd
tamogatdsokra tekintettel lett megalkotva, ha a felperes nem jarul
hozza a bejegyzéshez, nem valdsulhatott volna meg a jogalkotoi cél.
Az Onkormdnyzati tdmogatds céljdnak megvaldsuldsdt pedig kizdrdlag
az Onkormdnyzat kételes ellendrizni, arra a felperesnek eszkéze

sincs. A  felperesnek a hozzdjdrulds megaddsakor kizdrdlag
kblcsénszerzddés IV.1. pontjanak vald megfelelést kellett
vizsgdlni.

Eldadta, hogy bdr a jogerds itélet tételesen nem jeldli meg, a Hpt.
78.8 (4) bekezdésének sérelme sem meriilt fel: minden olyan
magatartds, ami nem néveli a hitelezés kockdzatdt, megfelel a Hpt.
78.8-aban foglaltaknak.

Az alperes ellenkérelmében a jogerds 1itélet hatdlyban tartdsdt
kérte.



A felperes feliilvizsgalati kérelme nem alapos.

A Kuiria a jogerds itéletet csak a feliilvizsgalati kérelem és a
csatlakozdé feliilvizsgdlati kérelem keretei kézOtt, az ott megjeldlt
jogszabalyok alapjan vizsgdlhatja feliil (a Polgdri perrendtartdsrdl
szélo 1952. évi III. tv. (a tovdbbiakban: Pp.) 272.§5 (2) bekezdés,
275.8 (2) bekezdés, BH 2002. 490. KGD 2002. 262.).

A birdsdgi feliilvizsgdlat tdrgyat képezd alperesi hatdrozat- a
jogerds itélet indokoldsdban 1is megjeldélten - a Hpt. 78.8-dnak
rendelkezéseit 1is alapul vette. A elséfoku birdsdg jogerds
itéletének indokoldsaban tételesen nem elemezte a Jjogszabdlyi
helyet, azonban kévetkezetesen a Hpt. 78.§8 (4) bekezdésének kereteil
kézétt értékelte a felperes kereseti indokait, kiilénbs figyelemmel
a felperes altal felismerhetd kériilményekre és oksdgi
kapcsolatokra. Erre tekintettel a Kuria a felililvizsgalati
eljardsban érdemben 1is ehhez képest birdlta el a felperes kérelmét.

A Hpt. 78.§ (1) bekezdése alapjdn a hitelintézetnek a kihelyezésrdl
térténd doéntés eldtt meg kell gydzddnie a sziikséges fedezetek,
illetdleg biztositékok meglétérdl, valds értékérdl és
érvényesithetdségérdl. A déntés alapjdul szolgdldé iratokat az
ligyletre vonatkozo szerzddéshez, illetdleg a leszamitolt valtdhoz
kell csatolni. A 78.8 (4) bekezdése szerint a kockdzatvallaldst
tartalmazoé szerzddés tartama alatt a hitelintézet rendszeresen
figyelemmel kiséri és dokumentadlja a szerzddésben foglalt
feltételek megvaldsuldsdt, beleértve az Ugyrfél pénziigyi, gazdasdgi
helyzetének alakuldasat és az (1) bekezdésben foglaltakat.

A felperes feliilvizsgdalati kérelmében eldadottakkal szemben a
jogintézmény célja nem egyszerisithetd le a hitelintézet
fizetdSképességének fenntartdsdra, abba dtfogdan bele értendd a
hitelkihelyezés minden kockdzatdnak mérséklése. Az allami
kezességvdllalds tehdt egyrészt nem mentesiti a felperest a kelld
szakmai gondossdg tanusitasdnak kbévetelménye aldl, masrészt azt
csak akkor tantusitja, ha a kezes érdekeit védd valamennyi
intézkedést megteszi.

Az R. 2008. februar 1-té1 hatdalyos 24.§ (7) bekezdése szerint, ha
a (6) bekezdés alapjan a lakdst az 4allam javdra jelzdalogjog terheli
és hitelintézet utdbb a lakds felépitését, vasdrldsdat, bdvitését,
illetdleg korszerilsitését szolgald kélcsént vagy munkdaltatoi,
illetdleg helyi ©O6nkormanyzati tdmogatdst folydsit, valamint, ha
utobb  lakds-takarékpénztdri  athidalod-, illetdleg lakdskélcsén
folydésitdsdra keriil sor, uUgy ezek biztositékdul a jelzdlogjog az
dllam képviseldjének a hozzdajaruldsa nélkiil jegyezhetd be az
ingatlan-nyilvdntartdsba. Ha a lakas épitését, vdsdrldsat,
bévitését, korszertlsitését szolgdld kdblcsént jJelzdlogjog valamint
elidegenitési és terhelési tilalom biztositja és ezt kdévetden a



lakds bdévitését szolgdld tamogatott kdlcsén felvételére, illetdleg
a fenndllod kélcsdntartozds kedvezménnyel vagy fiatalok
otthonteremtési tamogatdsdnak igénybevételével térténd
térlesztésére keriil sor, uUgy a hitelintézet nem tagadhatja meg a
hozzdjdruldsdt e tdmogatdsok biztositdsdra a Magyar Allam javdra
sz6lo jelzalogjog, valamint elidegenitési és terhelési tilalom
ingatlan-nyilvdntartdsba térténd bejegyzéséhez.

A Kuria a Kfv.I.35.745/2012/10. és Kfv.I.35.303/2013/9.szamt
hatdrozataiban az R. korabban hatdlyos rendelkezése kapcsan mar
megfogalmazta, hogy az adodosok részére az dllam dltal folydsitott
otthonteremtési tdmogatdsra tekintettel, az R. 24.5 (7) bekezdése
szerinti tdmogatdsokhoz kapcsolddo jelzdlogjogok bejegyzésére a
felperesnek nincs érdemi radhatdsa. Az esetleges megtagadds az R.
szerinti célok megvalodsuldsat akaddlyoznda, és amennyiben a Magyar
Allam hozzdjdruldsdt az R. jogszabdlyon alapuld hozzdjdruldsként
rendezi, uUgy a felperest sem terhelheti ennél szigorubb elvdrds.
Ennyiben tehdt a Kuria nem osztotta a jogerds itélet indokoldsaban
foglaltakat.

A korabbiakban kifejtettek kapcsan a Kuria jelen perben azt emeli
ki, hogy mdar meglévdé R. szerinti kélcsdntartozds esetén minderre a
felperesnek csak abban az esetben van lehetdsége, amennyiben az R.
altal preferdlt cél érdekében keriil felhaszndldsra az Snkormanyzati
tamogatds. A nem tdmogatott célu kdlcsén esetén fel sem meril a
hozzdjdrulds megaddsdnak kételezettsége, tdmogatott cél esetén
pedig alapvetd elvdrds a cél teljesiilése, a tamogatds felhaszndldsa
a fenndgllé - 4dllami kezességvallaldssal biztositott - tartozds
tékéjének torlesztésére. Azzal, hogy a felperes a megvaldsult
felhaszndlast tekintve szabad felhaszndlasu kélcsén jelzalogjoggal
valé biztositdsahoz jdrult hozza, megndévelte az ingatlant terheld
hitel 6sszegét. Emellett az 1s megdllapithaté, hogy olyan
jogosultat megilletd tartozds OJ8sszegével tértént a névelés, aki a
kévetelések kielégitése sordn, az &t megilletd jelzdlogjog folytdn
a Vht. 170.8 (1) bekezdése alapjan megeldzi a 165.§8 e) pontja ala
tartozé 4llami  kezességvallalast. A két tényezd eredményezi
egylittesen a kezes helyzetének terhesebbé valdsat. A
feltilvizsgalati indokok kapcsan a Kuiria 1itt utal arra, hogy a Vht.
170.8 kifejezetten a jelzdlogjogra vonatkozdé, a kielégitési

sorrendet érintd rendelkezése folytdn - amely jog a kezest nem
illeti meg - nem szolgdl a felperes javdra a kezest megilletd, a
jelzalogjogtol eltérd terhelési és elidegenitési tilalom

ingatlannyilvdntartdsi bejegyzése.

Szintén a feliilvizsgalatli kérelemben foglaltak kapcsan allapitotta
meg a Kuaria, hogy az elsdéfoku birdsdg nem azt adllapitotta meg, hogy
az 1ingatlan értékesithetdsége vadltozott hdtranyosan, hanem azt,
hogy a biztositék terheltsége vdltozott, amely pedig a fentiek
szerint megfelelt a tényeknek.



Az jogerds itéletben 1is helytdalldan megfogalmazott ok-okozati
O0sszefliggésre tekintettel a Kuria nem tekintette helytdlldnak a
feliilvizsgdlati kérelem azon hivatkozdasdt, hogy a kezes helyzete
nem emiatt, hanem kizdrdlag az alperes dltal nem 1is értékelt CHF
arfolyamvaltozds miatt kdévetkezett volna be.

A jogszabalyon alapuld, a tamogatds céljdhoz rendelt Hpt. 78.8 (4)
bekezdés szerinti szakmai gondossdg kévetelményének teljesitése nem
vitathaté azon az alapon sem, hogy a szerzddés IV.1. pontjdban a
fedezeti ingatlan értékével, az R. szerintiektdl eltérd szerzddéses
elemmel kapcsoltdk Ossze az ujabb jelzalogjog bejegyzéshez valod
hozzajdrulds megadasat.

A fentiekre figyelemmel az elsdéfoku birdsag az alapul szolgald
tényekb8l az 1irdanyadd jogszabdlyoknak megfeleld, helytallo
kévetkeztetést vont le, megalapozottan és jogszerlen utasitotta el
a felperes keresetét. A Kuria ezért a jogerds itéletet a Pp. 275. §
(3) bekezdése alapjdn, az indokoldas Hpt. 78.8§-dra vonatkozo
pontositdsaval, hatdlydban fenntartotta.

A pervesztes felperest a Pp. 270. § (1)  bekezdése szerint
alkalmazandé Pp. 78. § (1) bekezdése alkalmazasdval kotelezte a
pernyertes alperes feliilvizsgdlati k&ltségének megfizetésére.

A tdrgyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott feliilvizsgalati
illeték viselésére a Kuria az illetékekrdl szélo 1990. évi XCIIT.
térvény 50. § (1) bekezdése és a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13.
§ (2) bekezdése alapjan kdotelezte a felperest, a bevaltani kért
1.542.160 forint figyelembe vételével.

Budapest, 2014. junius 26.

Dr. Mudrané dr. Lang Erzsébet sk. a tanacs elnoke, Huszarné dr.
0lah Eva sk. eléadé biré, Dr. Heinemann Csilla sk. biré

A kiadmdny hiteléil:

tisztviseld



