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A Kuria a Dr. G&l Ferenc Ugyvédi Iroda 4&ltal képviselt I. rendd
és II. rendd felpereseknek a kormdanytisztviseld altal képviselt
Nemzeti Ado- és Vamhivatal Eszak-alféldi Regionalis Ado
Féigazgatodsdga alperes ellen adoligyben hozott kdbzigazgatdsi
hatdrozat  birdsagi  feliilvizsgalata 1irdnt inditott perében a
Szolnoki Kézigazgatdsi és Munkaligyi Birdsdg 2013. d&prilis 18.
napjan kelt 5.K.26.878/2013/31. szami jogerds itélete ellen az 1I.
rendd felperes d4&ltal 33. sorszamon benyujtott feliilvizsgalati
kérelem folytdn az alulirott napon megtartott nyilvanos tdrgyaldson
meghozta az alabbi

itéeletet:

A Kuria a Szolnoki Kbzigazgatdsi és Munkatligy1 Birdsag
5.K.26.878/2013/31. szamu itéletének feliilvizsgdlati kérelemmel nem
tamadott részét nem érinti, a tdmadott részében hatdlyon kiviil
helyezi, az alperes 2445433397. szamu hatdrozatat - az elsdfoku
hatdrozatra is kiterjeddéen - hatdalyon kiviil helyezi, és az elsdfoku
hatdsagot uj eljardsra kételezi.

Kételezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az I. rendd
felperesnek 200.000 (kétszdzezer) forint egylittes elsdfoku és
feliilvizsgdlati perkdSltséget.

Az I. rendd felperes tekintetében a kereseti és a felililvizsgalati
eljdrdsi illetéket az allam viseli.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

Az elsdéfoku adohatdsdg a 2004-2006. évekre személyi joévedelemadd és
szdzalékos EHO adonemekben folytatott kiilén-kiilén ellendrzést az I.
és a II. rendd felperesnél, mindkettejiiknél sor keriilt az addzds
rendjérdl szolo 2003. évi XCII. tv. (a tovabbiakban: Art.) 108.§-
109.8-ai szerinti becslés alkalmazdsdra. Az I. rendd felperesnél a
teljes iddszakra vizsgaltdk az ingdértékesitésekbdl szdarmazo
jovedelmeket is.

Az I. rendd felperes esetében az alperes a 2445433397. szamu



hatdrozatdaval megvadltoztatta az elsdéfoku hatdrozatot. A
megvadltoztatdsra azért kerilt sor, mert az alperes értékelése
szerint az elsdfoki addohatdsdg helytalldan hatdrozta meg a bevételi
és kiaddsi O6sszegeket, azonban a jovedelmet az ingdértékesitésre

vonatkozdé szabdlyok helytelen alkalmazdsaval d4dllapitotta meg
mindhdrom évre. Az alperes igy az ellendrz6tt adodonemekben a 2004-
2006. évekre &6sszesen 31.499.013 forint adohidnynak mindsiild

adokiilénbbzetet allapitott meg, adobirsdgot szabott ki és késedelmi
potlékot szdamitott fel.

A II. rendd felperes esetében az alperes a 1946816937. szamu
hatdrozatdval helybenhagyta az elsdfoku doéntést.

Az I. és a II. rendd felperesek kiilén-kiilén keresettel tdmadtdak az
alperesi hatdrozatokat, a pereket az elséfoku birdsdg egyesitette.

Az alperes az elsdéfoku birdsdg kételezésére tbbb eldkészitd
iratéaban is kidolgozta a felperesek kézO6tti forrds 4dtvezetéseket,
illetve forrdsokat, adodkiilénbbzeteket.

Az elsdéfokt birdsdg jogerds itéletével az alperesi  hatdrozatot a
2006. évi ingo értékesésbdl szarmazd jovedelem alapjdn az I. rendd
felperest terheld addéhidnyra vonatkozdé részében hatdlyon kiviil
helyezte és az alperest Uj eljdrdsra kételezte, ezt meghaladdan
megvaltoztatta akként, hogy az I. rendd felperest terheld addhidny
O0sszegét 27.405.158. forintban, az adobirsdg d&sszegét 13.702.579
forintban, a késedelmi potlék Osszegét 13.197.971 forintban
dllapitotta meg.

A birdsag az alperes 1946816937. szamu hatdrozatat megvaltoztatta
és megdllapitotta, hogy a II. rendld felperesnek nem keletkezett
adéhidnya.

A jogerds itélet ellen az I. rendd felperes terjesztett eld
feltilvizsgalati kérelmet, melyben a jogerds itélet hatdlyon kivil
helyezését és a jogszabdlyoknak megfeleld Uj hatdrozat hozatalat
kérte. Eldadta, hogy igazdbol nem érti az itéletet, 4alldspontja
szerint az nem felel meg a Polgdri perrendtartdsrol szolo 1952. évi
III. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 206.§8 (1) és 221.8 (1)

bekezdéseinek. Alldspontija szerint a jogerds itélet nem
rendelkezett minden kereseti kérelemrdl. Az indokolds nem vildgos,
a hivatkozasok tébb esetben okszerdtlenek, pontatlanok,

értelmezhetetlenek.

Az alperes szobeli ellenkérelmében eldadta, az I. rendd felperes
tekintetében megkezdte a jogerds itélet végrehajtdsat.

Csatolta a 315200447. szamu mdsodfoku hatdrozatot, mellyel a
keresettel tdmadott hatdrozatdt akként mddositotta, hogy az
elséfokui hatdrozatot megsemmisitette és az elséfoku adohatdsdagot Gj



eljdrds lefolytatdsdra utasitotta.
Az I. rendd felperes feliilvizsgdlati kérelme alapos.

A Kuiria a jogerds 1itéletet csak a felililvizsgalati kérelem és a
csatlakozoé feliilvizsgalati kérelem keretel kézdétt, az ott megjeldlt
jogszabalyok alapjan vizsgdlhatja feliil (a Polgdri perrendtartdsrdl
szoélo 1952. évi III. tv. (a tovabbiakban: Pp.) 272.§5 (2) bekezdés,
275.8 (2) bekezdés, BH 2002. 490. KGD 2002. 262.). Erre tekintettel
a Kuaria nem érintette a jogerds itélet II. rendd felperesre
vonatkozdé rendelkezését és kapcsolddo indokoldsat.

Az I. rendd felperes esetében a jogerds itélet sem értékelhetd
ténydlldast, sem az 1ratoknak megfeleld kereseti eldadast, sem az
itélet alapjaul szolgaldé okszeriden elemezhetd indokokat  nem
tartalmaz. Sériilt a Pp. 213.$ (1), 206.5 (1) és 221.5 (1)
bekezdése.

A csatolt 315200447. szamu hatdrozat alapjdn azonban az 1s
megallapithatd, hogy az Art. 143.§ (1) bekezdés folytdn mar nincs a
birdosdg altal a Pp. 324.8 (2) bekezdés alapjan felililvizsgalhato
adohatdsdgi hatdrozat, az elsbfoku birdsdg mdr nem végezheti el a
keresettel tdmadott hatdrozat birdsdgi feliilvizsgalatdt. A Kuria
ezért mellézte a Pp. 275.8 (4) bekezdésének alkalmazdsat, a jogerds
itélet hatdlyon kiviil helyezése mellett az elséfokli birdsdg Gj
eljdardsra és Uj hatdrozat hozatalra utasitdsat, ehelyett a jogerds
itélet részbeni hatdlyon kivil helyezés mellett a Pp. 339.§8 (1)
bekezdés alapjdn az alperes hatdrozatdt is hatdlyon kiviil helyezte
az elsdfoku hatdrozatra kiterjedden, és az elsdfoku addhatdsdagot
kotelezte uj eljdrdsra.

A bekévetkezett eljdrdsjogi helyzetben az I. rendd felperes
kereseti eldaddsal érdemben nem vizsgalhatdk, ugyanakkor egyes, Jt
érintd jogi tények régziiltek.

A jogerds itélet I. rendd felperes tekintetében vald hatdlyon kiviil
helyezésével és a személyét érintd alperesi hatdrozat - elsdfoku
hatdrozatra 1is kiterjedd - hatdlyon kiviil helyezésével a Kuria a
csatolt 315200447. szdmu alperesi hatdrozat szerinti addigazgatasi
eljdrds lefolytatdsdat helytallodnak tekinti, a mdsodfoki addohatdsdg
részérél ujabb eljdrdsi cselekmény nem sziikséges. Az elsdfoku
adohatosdg részérdl lefolytatandd uj eljadras szempontjait azonban a
315200447. szami  hatdrozatban foglaltaktol részben eltérden
dllapitja meqg.

Az 1ingo értékesitést mind a 2005., mind a 2006. évre vizsgalni
kell. A koltségekre vonatkozd adatokat fel kell tdrni, tovdbbra 1is
lehetdséget adva az I. rendd felperesnek a bizonyitdsra, a tételes
kéltségelszdamolds kévetkezményeit a szdazalékos EHO tekintetében 1is



le kell vonni, a befolyt &sszeget bruttd bevételnek kell tekinteni.
Az 1ngé értékesitésébdl szarmazé jovedelem utdni szja addzds
szabdlyait a 3/2013. KM jogegységl hatdrozatnak megfelelden kell
alkalmazni.

A megismételt addhatdsdgi eljardsban a felperes forrdsai kézdtt nem
vehet8 figyelembe a II. rendd felperes rendelkezésére bocsdtott
azon O&Osszeg, melynek kévetkeztében eldallhatott a jogerds Iitélet
nem tdmadott része szerint az a kériilmény, hogy a 2005. évben
vonatkozdsaban adohidny nem keletkezett (jogerds itélet 15. oldal
3. bekezdés). Az alperes az elséfoku birdsdg eldtt tobb szamszaki
levezetést csatolt, a jogerds itéletbdl azonban kétséget kizdrd
modon nem &llapithaté meg, hogy milyen esedékességgel, milyen
tételek d4dtvezetésére kerililt sor. Ezért a Karia a fentieknél

részletesebb irdanymutatdst sem a II. rendd felperes javara
dtvezetett forrdsra nézve, sem egyéb tekintetben nem ad, az
elsdéfoku birdsdg eldtt elhangzott szdmszakli levezetések - a II.
rendd felperes javdra sz0lo forrdst meghaladdan - az adohatdsagot
nem koétik. A megismételt eljdrds megdllapitandd Uj tényekhez képest
az adohatodsag feladata valamennyi szamszaki adat pontos
kimunkaldsa.

A megismételt eljdrdsban ismételten vizsgdlni kell az I. rendd
felperes vagyongyarapoddsanak kdériilményeibdl az és a kapcsolddo
kblcsénbket, tovabba ki kell térni a kordbbi megismételt eljardsra
vonatkozé felperesi indokokra. A vonatkozé kereseti kérelmek
elbirdlatlansdga koévetkeztében részletes Iirdnymutatdst nem ad a
Kuria.

A Kuria az eljards jelen szakaszdaban pervesztes alperest a Pp. 270.
§ (1) bekezdése szerint alkalmazandé Pp. 78. § (1) bekezdése
alapjdn kételezte a pernyertes I. rendd felperes elséfoku és
feliilvizsgdlati kéltségének megfizetésére.

A tdrgyi 1illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott, I. rendd
felperesre nézve fenndlléd kereseti és feliilvizsgdlati eljardsi
illetéket a pervesztes alperest az illetékekrdl szold 1990. évi
XCIII. térvény 5. § (1) bekezdés c¢) pontja alapjdan megilletd
illetékmentességre figyelemmel a kéltségmentesség alkalmazdasdrol a
birésdgi eljdrdsban szolo 6/1986.(VI.26.) IM rendelet 14. $S-a
alapjdn az allam viseli.

Budapest, 2014. junius 19.

Dr. Heinemann Csilla sk. a tanacs elndke, Huszarné dr.
Olah Eva sk. eldadé biré, Dr. Mudrané dr. Lang Erzsébet sk.
biréd
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