A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Kfv.I.35.747/2013/5.szdm

A Kuria a Maruzs Ugyvédi Iroda altal képviselt felperesnek a
jogtandcsos 4dltal képviselt Nemzeti Ado- és Vamhivatal Kézép-
magyarorszagi Regiondlis Vam- és Pénziigydri Fd8igazgatdsdga alperes
ellen jovedéki iligyben hozott kézigazgatdsi hatdrozat birdsagi
feliilvizsgdlata irant indult perben a Budapest Kérnyéki
Kézigazgatdsi és Munkaligyi Birdsdg 2013. junius 17. napjan kelt
6.K.27.219/2013/8. szamu jogerds itélete ellen a felperes altal 9.
sorszamon benyujtott felilvizsgdlati kérelem folytdn az alulirott
napon megtartott nyilvdnos tdrgyaldson meghozta az alabbi

iteéeletet:

A Kuria a Budapest Kornyéki Kézigazgatdsi és Munkaligyi Birdsdg
6.K.27.219/2013/8. szamu itéletét hatdalyaban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon
beliil 40.000 (negyvenezer) forint feliilvizsgdlati perkéltséget.

Kbtelezi a felperest, hogy fizessen meg az d4allamnak - kiildn
felhivasra - 355.500 (hdromszdzétvenbtezer-6tszdz) forint
feliilvizsgdlati eljardsi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi felililvizsgdlatnak helye nincs.
Indokolas

A felperes kézuti fuvarozast végez. Az elsdfoku hatdsdag jadrdrei
2012. mdjus 24-én végeztek jovedéki ellendrzést a felperes szam
alatti székhelyén és hrsz alatti telephelyén. A tartdlyokban 1évd
jovedéki termékek mennyiségét a felperes ligyvezetdjének
nyilatkozata alapjdn, a gépjarmivekben 1léviket az lizemanyagszint
mérdk alldsa szerint dllapitottdk meg. Az egyes tdrold egységekbdl
kiilén-kiilén vettek mintdkat, melyeket a Nemzeti Ado és Vamhivatal
Szakértdi Intézete (a tovabbiakban: Intézet) vizsgalt be. A
mintdanként adott szakvélemények szerint egyes mintdk nem feleltek
meg az MSZ EN 590:2009+A1 szabvany eld8irdsainak. Az Intézet
tételenként 57.800 forint dijat szdmitott fel.

Az ellendrzést kévetden az elsdfoku hatdsdg és a felperes kézott
tébbszor kerilt sor felhivasra, adategyeztetésre,
nyilatkozattételre.



A felperes eldadta, a fellelt termékek azért nem felelnek meg a
magyar szabvanynak, mert tehergépkocsijai korabban Horvatorszdgban
tankoltak, és azok tartdalyait miszaki okok miatt le kellett
fejteni. Az Intézet megdllapitotta, hogy az INA 4dltal forgalmazott
gazolaj Uzemanyag megrelel az MsSZ EN 590:2009+A1 magyar
szabvdnynak. Az INA Diesel Blue-t kék festékanyaggal jeldlik,
azonban ezt a mintdkban nem lehetett kimutatni.

A felperes az elsdfoku hatdrozat meghozatalaig egyetlen alkalommal
sem vitatta a jegyzdkdényvek mennyiségi adatait. Az érintett
mintdkhoz tartozd jovedéki termékeket a felperes az elsdfoku
hatdrozat meghozatala eldtt felhaszndlta.

Az adatok alapjdn az elsdfoku vamhatdosdg azt adllapitotta meg, hogy
a felperes 4altal bemutatott szallitdlevelek és egyszeridsitett
kisérd  okmanyok (EKO) nem alkalmasak a nem szabvdnyos
dsvdanyolajtermék szdrmazasanak, addzott voltdnak hitelt érdemld
igazolasdra. A felperes jogellenes magatartdsdval megsértette a
joévedéki adorol és a jovedéki termékek forgalmazdsdnak kiiléndés
szabdlyairol szolo 2003. évi CXXVII. tv. (a tovabbiakban: Jot.)
rendelkezéseit. Ennek alapjan 3.554.635 forint jévedéki birsdagot,
769.672 forint jovedéki adot dllapitott meg, és 404.600 forint
vizsgdlati dij megfizetésére kdtelezte a felperest. Ertékelése
szerint a felperes altal bemutatott szamldk nem alkalmasak a
szabvanyostol eltérd termékek addzott voltdnak igazoldsdra.

A jovedéki birsdg alkalmazhatdsdgat, a jovedéki ado kiszabasat a
termékek birtokldsdra alapitotta. A jovedéki add kiszabdsdra a Jot.
120.8-dval Osszefliggésben azért keriilt sor, mert az érintett
jovedéki termékeket a felperes mar felhaszndlta, 1igy azokat nem
lehetett lefoglalni és elkobozni.

A jévedéki birsdg alapjat a nem szabvanyos tételek mennyiségében,
5.160 literben hatdrozta meg, +15 9C-ra 4dtszamitott térfogaton.
Igy a birsdg alap 5119,2 liter lett.

A vizsgdlati eljardas kdéltségét csak a megdllapitdssal érintett
termékek utan roétta ki.

A felperes fellebbezésében - egyebek mellett - mar arra
hivatkozott, hogy az ,Igazgatdsag az ligyvezetd mennyiségre
vonatkozdé kifogdsait nem vette Jjegyzdkényvbe”, a mennyiség nem
hatdrozhaté meg, csupdn becsilt.

Az alperes a 9257-1/2012.sz. hatdrozatdval az elsdfoku hatdrozatot
helybenhagyta.

Indokolasaban kitért arra, hogy a mennyiséget nem becsléssel
dllapitottdk meg, arra a felperes ligyvezetdjének jelenlétében és
kézremikodésével keriilt sor.

Az elséfoki birdsdg jogerds itéletével elutasitotta a felperes
keresetét.



Indokoldsa szerint az adohatdsdg a jogilag relevans tényeket,
kériilményeket feltdarta, értékelte az okirati bizonyitékokat, a
felperesi ligyvezetd tobbszori nyilatkozatdt, tovabba az d4&ltala
csatolt okiratokat 1is. Egyértelmi, hogy az 5130 1liter gdzolaj
szabvanyon kiviilinek mindsiil. A felperes dltal hivatkozott okmdnyok
az eljdrds sordn nem voltak elfogadhatdak, figyelemmel arra, hogy
azok a magyar szabvanynak megfeleld termékszdllitdsdra vonatkoztak.
Emiatt az elséfoku hatdsdag jogszerien mindsitette a termékeket
adézds alol elvontnak.

A jovedéki térvény az objektiv feleldsség elvére épilil, ennek
folytan nincs lehetdség sem a koézigazgatdasi, sem a birdsagi
eljdrdsban a szandékossdag, gondatlansdg, vétlenségqg, jo-,
rosszhiszemiliség vizsgdlatdra. A nem szokvanyos lizemanyagok eredetét
olyan okmdnyok nem igazolhatjak, mely szabvadnyos termékek
beszerzését bizonyitjak.

A valdés mennyiségek megdllapitdsa 1s megtértént. Azokat az
ellendrzési jegyzdkdnyvek pontosan tartalmazzdk. Az ellendrzés
sordn a felperesi ligyvezetd ugy nyilatkozott, hogy a jegyzdkdényvben
foglaltakkal egyet ért, panasszal nem élt, az eljdrds sordn nem
keriilt sor becslésre, a koézigazgatdsi hatdrozat erre vonatkozodan
nem tartalmaz megallapitdst. Egyebekben a Legfelsébb Birdsdg
felperes d4dltal 1is hivatkozott Kfv.I1.39.233/2010/7.s5z. 1itélete a
becslés alkalmazhatdsdgdval foglalkozik, amire jelen Ugyben nem
keriilt sor. A helyszini vizsgdlat alkalmdval elmaradt kifogdsok
utobbi eldterjesztése a mennyiségi adatokra nézve nem megalapozott.

A felperes feliilvizsgdlati kérelmében a jogerds itélet hatdlyon
kiviil helyezését, a felperes  keresetének megfeleld  itélet
meghozataldat, illetdleg az elsdéfoku birdsdg aj eljdrds
lefolytatdasra kotelezését kérte.

Hivatkozott arra, hogy az elsdéfoku birdsdgnak azon megdllapitdsa,
hogy a jegyzdkényvek pontosan tartalmazzdk az elvont termék
mennyiségét, ellentétes az 1ratokkal. Ilyen adat nincs. A
jegyzdkényvekben nem rdgzitették, hogy a tartdlyokndal milyen moddon
lett megdllapitva a mennyiség, a tehergépkocsik lizemanyagszint
jelzdbje pedig nem pontos.

A jogerds itélet teljesen figyelmen kiviil hagyta, hogy a tényallds
hidnyos. Nem adott magyardzatot a kérdéses gdzolaj beszerzés
szamldinak, valamint az EKO-nak az el nem fogaddsara, arra, hogy
miért nem vizsgdlta alperes egy vétlen keveredés kériilményeit.

Az elsdfoku birdsdg az objektiv feleldsség elvére hivatkozik,
ugyanakkor ebben az esetben sem helytdallé az a kijelentés,
miszerint a szdrmazdst 1igazold okmanyok nem alkalmasak, ugyanis
tényszertd, hogy a kérdéses termékeket a csatolt dokumentumok



fedezete mellett szerezték be. Az objektivizalt feleldsség mellett
pedig kiilénés figyelmet kellett volna forditani a tényleges
mennyiség alapos megdllapitdsdra.

Az elsdfoku birdsdg azzal, hogy figyelmen kivil hagyta a Polgdari
perrendtartdsrél szolo 1952. évi III. tv. (a tovdbbiakban: Pp.)
190.§$-a szerinti okiratokat, nem folytatta 1le a Pp. 201.§5 (1)
bekezdésében meghatdrozott bizonyitdsi eljardst és a 206.5-ban
meghatdrozott bizonyitds eredményének mérlegelését elmulasztotta.

Az alperes ellenkérelmében a jogerds 1itélet hatdlyban tartdsdt
kérte.

A felperes feliilvizsgalati kérelme nem alapos.

A Kuiria a jogerds itéletet csak a felililvizsgalati kérelem és a
csatlakozo felililvizsgalati kérelem keretel kézdétt, az ott megjeldlt
jogszabalyok alapjdn vizsgdlhatja feliil (Pp. 272.8 (2) bekezdés,
275.8 (2) bekezdés, BH 2002. 490. KGD 2002. 262.). Mivel a felperes
a feliilvizsgdlati kérelem indokait alapvetden a mennyiségi adatok
meghatarozasanak vitatdsabol vezette le, a Kuaria elsddlegesen ezt a
kérdést vizsgdlta.

A Jét. 51.§8 (1) és (2) bekezdései kévetkeztében a - jévedéki
birsag alapot 1is képezd - jévedéki adé alapjdnak meghatdrozdsanal
az érintett termék mennyiségébdl kell kiindulni.

A mennyiségi adatok meghatdrozdsdra a joévedéki ellendrzés sordan a
felperes ligyvezetdjének kozremikdbdésével  keriilt sor. Mind a
székhelyen, mind a telephelyen felvett jegyzdkényvekben
nyilatkozott arrdl, hogy a jegyzdkényvekben foglaltakkal egyetért,
az ellendrzéssel és az ellendrzdkkel szemben panasszal nem é1lt.

A Jbt. 48.8 (2) bekezdés a) pontja folytdn az alperesi eljdrdsra 1is
irdnyadé az addzds rendjérdl szolos 2003. évi XCII. tv. (a
tovdbbiakban: Art.) 99.§ (1) bekezdése.

A felperes az ellenbrzés sordan az Art. 99.§ (1) bekezdésének
megfelelden egylittmikdédott az adohatdsdggal, ide értve az érintett

mennyiség meghatdrozdsat is. Panasszal nem élt, és c¢sak az
ellendrzdtt tételek felhasznalasa utdan, a bizonyitds
ellehetetlenitését kévetden kezdett mennyiséqgi kifogdsokra
hivatkozni.

A Pp. 324.8 (1) bekezdésébdl kévetkezden a kbzigazgatdsi perben 1is
alkalmazandé Pp. 164.S (1) bekezdése folytdn a felperest terhelte
annak bizonyitdsa, hogy a kordabban dltala is helytallodnak tekintett
mennyiségi adatok nem megfeleldek. Ehhez a felperes egyoldalu
nyilatkozata nem elégséges, az pedig eldtte 1is ismert volt, hogy
kontroll vizsgdlatra mdr nem keriilhet sor.



Fentiek koOvetkeztében az elsdfoku birdsdg helytalldan 4allapitotta
meg mind azt, hogy nem becsléssel tértént a mennyiségi adatok
megallapitdsa, mind pedig azt, hogy a felperes Iligyvezetdjének
kbzremikodésével a valds adatok lettek régzitve.

A Jjogerds itélet a tényallas tovabbi elemeit 1is az iratoknak
megfelelden allapitotta megqg. A feliilvizsgdlati kérelemben
foglaltakkal szemben a felperes 4altal csatolt szamlak és EKO
tekintetében kitért arra, hogy azok magyar szabvdny sSzerinti
termékekre vonatkoztak, az Intézet vizsgdlati adatali alapjan pedig
hét tétel nem felelt meg a magyar szabvdnynak: azaz a szdmldk és a
mintdk nem feleltethetdk meg egymdsnak. A keveredés kdériilményeit
egyrészt a termékek beszerzése, masrészt a objektiv feleldsség
elvével Osszefliggésben, a jo-rosszhiszemiliség koérében értékelte. Az
elséfoku birdsdg a Jot. 114.S (2) bekezdés b) pontja alapjdn, a nem
szabvanyos, szdrmazdsukban nem igazolt  termékek birtoklasdra
tekintettel helytalldan utalt arra, hogy a szabdlyozds az objektiv
felelb8sség elvére épiil.

A ténylegesen birtokolt termékek nem szabvdnyos volta miatt az
elséfoki birdsdg nem vehette figyelembe a Pp. 190.5$-a szerinti
okiratokat, a vizsgdlt mintdk felperesi felhaszndldsa kévetkezében
nem folytathatott le a Pp. 201.§8 (1) bekezdés szerinti bizonyitdsi
eljdarast. A rendelkezésre 4116 adatokat a  Pp. 206.8 (1)
bekezdésének megfelelden értékelte, jogerds itéletének 1indokoldsa
megfelel a Pp. 221.8 (1) bekezdés kévetelményeinek.

Az elsdfoku birdsdg a feliilvizsgalati kérelemben hivatkozott
jogszabdlyokat nem sértette meg. A Kiria ezért a jogerds itéletet a
Pp. 275.§ (3) bekezdése alapjan hatdlyaban fenntartotta.

A pervesztes felperest a Pp. 270.8 (1) bekezdése szerint
alkalmazandé Pp. 78.S5 (1) bekezdése alapjdan kételezte a pernyertes
alperes feliilvizsgalati kéltségének megfizetésére.

A tdrgyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott feliilvizsgalati
illeték viselésére a Kuria az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII.
térvény 50.5 (1) bekezdése és a kdéltségmentesség alkalmazdasdrol a
birdsdgi eljdrdsban szoélo 6/1986.(VI.26.) IM rendelet 13.§8 (2)
bekezdése alapjdn koételezte a felperest.

Budapest, 2014. junius 19.

Dr. Heinemann Csilla sk. a tanacs elndéke, Huszarné dr. Ol&ah
Eva sk. eldadé biré, Dr. Mudrané dr. Lang Erzsébet
sk. biréd

A kiadmdny hiteléil:
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