A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Kfv.I1.35.407/2013/5.szam

A Kuria a dr. Szesztal Zsuzsanna ligyvéd altal képviselt
felperesnek a  jogtandcsos Aaltal képviselt Nemzeti  Ado- és
Vamhivatal Eszak-magyarorszagi Regionalis Ado Féigazgatdsdga
alperes ellen ado ligyben hozott kdbzigazgatdsi hatdrozat birdsdgi
felitilvizsgdlata irdnt inditott perében a Miskolci Kbzigazgatdsi és
Munkatligyi Birdsdg 2013. marcius 8. napjdn kelt 14.K.26.721/2013/11.
szamu jogerds itélete ellen a felperes altal 14. sorszamon
benyujtott feliilvizsgalati kérelem folytan az alulirott napon
megtartott nyilvanos tdrgyaldson meghozta az alabbi
itéletect:

A Kuria a Miskolci Kbzigazgatdsi és Munkatligyi Birdsdg
14.K.26.721/2013/11. szamu itéletét hatdlydban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon
beliil 10.000 (tizezer) forint feliilvizsgdalati perkdéltséget.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az 4dllamnak - kiildén
felhivdsra - 70.000 (hetvenezer) forint felililvizsgalati eljarasi
illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.
Indokolas

Az addhatésdg megismételt eljardsban a 2002-2006. évekre személyi
jovedelemads és szdzalékos egészséqgiigyli hozzajdrulds adonemekben
folytatott ellendrzést a felperesnél. Az elsdfoku hatdrozat
megdllapitotta, hogy a 2002-2003. évek eléviiltek, a 2005. és 2006.
évekre nem keletkezett forrdshiany, a 2004. évre pedig a forrds
hidny csekély O0sszege (106.666 forint) miatt nem tettek
megdllapitast. Igy az elsdéfokui hatdrozat addkiilénbézetet és
adéhidnyt nem dllapitott meg, jogkdévetkezményt nem alkalmazott.

Az alperes 2127853655 szamu hatdrozatdval az elsdfoki hatdarozatot
helybenhagyta. Indokoldsdban arra hivatkozva, hogy mivel a
fellebbezésben kifogdasolt tételek nem érintik a felperes
adokotelezettségét, melldzi azok érdemi feliilvizsgdlatat.



A Legfelsdbb Birdsdg a Kfv.I.35.285/2011/4.sz. itéletével
hatalydban  fenntartotta az elsd8foku birdsdagnak az alperesi
hatdrozatot hatdlyon kiviil helyezd és az alperest Uj eljdrdsra
kotelezd a 12.K.22.902/2013/3. sz. itéletét. Az indokolds szerint
az uj eljards sordn a felperes fellebbezését érdemben kellett
elbirdlni.

A megismételt mdsodfoku eljdrdasban az alperes a 3549520097 szamu
hatdrozatdval az elséfoku hatdrozatot - a fellebbezésben eldadottak
érdemi elbirdaldsdval - hatalyaban fenntartotta. A hatdrozat 8.
oldalan megallapitotta, hogy a felperes 2005-2006. években
rendelkezésre allo bevétele elegendd forrdsul szolgdlt a
kiaddsokhoz, ezért ezen évekre a becslés jogalapja nem allt fenn.

A fellebbezésben hivatkozott forrdsok kéziil az 1ingd értékesités
kapcsan megdllapitotta, hogy a kériilmények és az ligyletben
megjeldblt személyek vizsgdlata alapjdn a 2001. évi mdtargy-
értékesités nem jott l1létre. Az lgylet legalizdaldsara a 2007.
november 26-4n, majd november 29-én benyujtott és megfizetett
O6nrevizidk nem alkalmasak: egyrészt az eléviilés szabalyai miatt,
masrészt mert nem bizonyitott, hogy ténylegesen a mitdrgyak
értékesitéséhez kapcsolddnanak. Egyébként a felperes a megjeldlt
25.000.000 forint 2002. janudr 1-én rendelkezésre 4alldasat sem
igazolta.

A ké6lcsdénnel kapcsolatban az alperes azt d4dllapitotta meg, hogy a
ndla lefolytatott kapcsolodd vizsgalat adatai alapjan 2004. junius
7-én nem hitelezhetett a felperesnek 6.000.000 forintot.

A részére adott tagi kdlcséndbket a befizetések évében kiaddsként,
a 20.000.000 forint visszafizetését a 2005. évben bevételként
vették figyelembe. Az alperes kifejtette, a 2008. évi LXXXI. tv. (a
tovabbiakban: Mdéd.tv.) 257.§ (19) bekezdés g) pontja szerinti
kedvezmény alkalmazdsa azért nem volt indokolt, mert az adofizetési
kételezettség becslési eljards keretében vald megdllapitdsdnak
térvényi feltételeli - figyelemmel az eléviilés tényére 1is - az
elséfoki hatdrozat meghozatalakor a feltdrt bizonyitékok tiikrében
mar nem &dlltak fen, nem volt olyan jovedelmi ardanytalansdg, amely a
becslés alkalmazdasdra alapot adott volna.

Az elsdéfoku birdsdg jogerds itéletével elutasitotta a felperes
keresetét. Indokoldsa szerint a felperes tévesen hivatkozott arra,
hogy az addéhatdsdg jogsértden alkalmazta a becslés modszerét
becslési jogalap hidanydban. Egyértelmii, hogy a hatdsag arra a
megallapitasra jutott, hogy a becslés jogalapja nem all fenn. Azt,
hogy a felperes dltal forrdsként megjelblt egyes tételeket nem
fogadhatok el, a rendelkezésre allt és feltdrt bizonyitékok alapjan
allapitotta meg, az addhatdsdg tényadllds tisztdzdsi és bizonyitadsi
kbtelezettségének eleget tett.



Az elsdéfoku birdsdg értékelése szerint a 2001. decemberi 25.000.000
forintért értékesitett mitdrgyak kapcsdan széles kérd bizonyitdsi
eljardst folytattak le. A felperes a 2007. évi dOnrevizidval utdlag
kivant egy korabban be nem vallott, eltitkolt  jovedelmet
legalizdalni. Az addzds rendjérdl szdlo 2003. évi XCII. térvény (a
tovdabbiakban: Art.) 164.8 (1) bekezdés szerinti eléviilési
szabdlydra tekintettel nincs lehetdség a felperes 2001. évi szja
bevalldsanak és az ahhoz kapcsoldéds 2007. évi dnellendrzés
feliilvizsgdlatdara, igy az alperes a felperes 4altal befizetett ado
visszautaldsarol sem intézkedhetett.

A kapott 2004. évi kd&lcsén tekintetében az elsédfokd birdsag
tantubizonyitdsi eljdrdst kévetden azt d4dllapitotta meg, hogy a
magédnszemély - figyelemmel forrds felhaszndaldsi tabldzatdra - nem

rendelkezett megfeleld forrdssal a kélcsénhéz.

A 2005. évet érintd tagi hitel visszafizetés és elengedés kbrében
alkalmazé addamnesztia kérdésében az elsdfoki birdésdag a Kuria
Kfv.V.35.558/2011/7.5z. itéletében kifejtettekre hivatkozva
tekintette alaptalannak a felperes keresetét.

A  felperes feltilvizsgalati kérelmében az elséfoku  birdsdg
itéletének hatdlyon kiviil helyezését, elsddlegesen a kereseti
kérelemnek megfeleld hatdrozat meghozataldt, mdsodlagosan az
elséfoku birdsdag uj eljdrdsra és uUj hatdrozathozatalra utasitdsdt
inditvanyozta.

A kérelem I. fejezete szerint a jogerds itélet tévesen allapitotta
meg, hogy az alperes jogalap hidnyaban nem alkalmazta volna a
becslés médszerét: a 2002-2004. években becsiiltek, a 2005-2006.
évekre nem. Igy a 2005. évre jogalap nélkiili volt a becslés, a tagi
kélcsénnél nem alkalmazhattak volna iddrendi soros rendezést.

A II. részbe foglalt 4dllaspontja szerint az ingdsdgok tekintetében
a jogerds itélet sérti a Polgdri perrendtartdsrdol szolo 1952. évi
III. tv. (a tovdbbiakban: Pp.) 3.8 (2) bekezdését, tulterjeszkedett
a kereseti kérelmén, ugyanakkor érdemben nem terjed ki a keresetben
hivatkozott, az alapeljardsban bedllt addjogi kotderdre. Egyébként
az érvénytelen szerzddésre tekintettel a 2007. évben teljesitett,
6nrevizidén alapuld adokételezettségrdl alperesnek rendelkeznie
kell. Az eléviilésre vonatkozo megallapitds alaptalan.

A feliilvizsgdalati kérelem III. pontjdban a szdrmazé kélcsén
tekintetében adta eld, hogy a jogerds itélet sérti a Pp. 336/A.$-t,
mivel a ddbéntés alapjdul szolgdald bizonyitékok jogszabdlysértd
eljdrdasbél szdrmaztak. Az elséfoku birdsdg iratellenesen értékelte
a kdélcsénre vonatkozo bizonyitékot. Az elsdfoku birdsdag ebben a
kérben a Pp. 221.$-at 1is megsértette, mert az elé terjesztett



tanumeghallgatdsra vonatkozd  bizonyitdsi  inditvdnyt  indokolds
nélkiil utasitotta el.

A felililvizsgdalati kérelem IV. pontjdban a tagi kdélcsénre vonatkozo
Mod. tv. térvényellenes értelmezésére hivatkozott. Az elsdéfoku
birdsdg a téves jogértelmezés kdvetkeztében a Pp. 336/A.$-d4t sértd,
iratellenes, okszertlitlen és téves megallapitdsokat tett. Az
elengedett tagi k&6lcsdén befizetéseinek alapjat a felperessel
vagyonkézdsségben €16, egyben tulajdonostdrs feleség nevén vezetett
bankszdmldara 2004. évben befizetett megtakaritdsok jelentették. Az
amnesztiaszabdlynak csak az elengedd személyére térténd
korldtozdsa, hdzastdrsi vagyonkézésségben é1l8k esetében sérti a
Csjt. 27.5-4t és ennek folytan az Alaptérvény 28. cikkét.

Az alperes ellenkérelmében a jogerds 1itélet hatdalyban tartdsdat
kérte.

A felperes feliilvizsgalati kérelme nem alapos.

A Kuiria a jogerds 1itéletet csak a felililvizsgalati kérelem és a
csatlakozdé feliilvizsgalati kérelem keretei kézOtt, az ott megjeldlt
jogszabdlyok alapjan vizsgdalhatja feliil (Pp. 272.5 (2) bekezdés,
275.8 (2) bekezdés, BH 2002. 490. KGD 2002. 262.).

A feliilvizsgalati kérelem keretei ké6z6tt a Kuria a birdsagi
felitilvizsgalat alapjdul szolgdld alperesi hatdrozatra tekintettel
megdllapitotta, hogy a felperesnél lefolytatott ellendrzés a 2002-
2004. évekre alkalmazta az Art. vagyonosoddsi vizsgdlatokra
irdanyaddé becslési szabalyait (a 2004. évre ha csak csekély O6sszegbe
is, de megallapitottak forrdshianyt). A felperes tehdt helytalldan
kifogdsolta a jogerds itélet azon 1indokoldsat, amely az alperesi
hatdrozat egészére nézve rdgzitette, hogy nem keriilt sor becslés
alkalmazdsara. A Kuria azonban azt 1s megdllapitotta, hogy az
elséfokui birdsdg ennek ellenére a becsléssel érintett iddszakok
ingd értékesitése és kélcsbne tekintetében tartalmdban az Art.
109.8 (3) bekezdésének alkalmazdasdval értékelte a  felperes
keresetét.

A felperes feliilvizsgdlati kérelmében hivatkozott kereseti
kérelemhez kététtség szabdlyait az elséfoku birdsdg megtartotta, az
eldadott indokokat kimeritette, a jogerds itélet alapjdul szolgald
tényallas megfeleltethetd az iratoknak. Az elsdfokd birdsdgnak a
Pp. 336/A.§ (2) bekezdését nem kellett alkalmaznia, mivel a
felperesnek kellett megjeldlnie és bizonyitania az alperes altal
megvalositott jogszabdlysértéseket.

A Karia mindezekre tekintettel nem latta akadalyat a
feltilvizsgalati kérelem érdemi elbirdldsdnak.



A klasszikus becslési eljardsokhoz képest a felperest érintd
eljdrdsnak specidlis jelleget kd&lcséndz az a koériilmény, hogy a
jelentds forrdshidnyu 2002-2003. évek eléviilés miatt nem vehetdk
figyelembe, az értékelhetd 2004. évben pedig a csekély d&Esszegi, az
adokiilénbbzet megallapitdsdanak melldbzésére okot addé forrdshiany
keletkezett. A felperes azonban ezekben az esetekben 1is alappal
kérhette egy-egy forrds figyelembe vételét, mivel azok kihathatnak
a kovetkezd iddszakok nyitd egyenlegeire. A becsléssel érintett
id8szakok esetében a felperes dltal megjeldblt forrdsokra irdnyulo
bizonyitdst az Art. 109.§8 (3) bekezdésének szabdlyai szerint
kellett lefolytatni.

A 2002. évi nyitd egyenlegét megalapozd forrdsként hivatkozott a
felperes a mitdrgy értékesitésbdl szdrmazo 2001. évi bevételre. Az
elséfoku birdsdg helytalldan allapitotta meg, hogy <csak az
6nrevizid, egyéb bizonyitékok hidnydban, nem igazolja a 2001. évi
ligyletet. A hivatkozott értékesités kériilményeit az alperes széles
kérd bizonyitdssal vizsgdlta, a jogiigyélet megtérténtét a felperes
az Art. 109.S5 (3) bekezdésnek megfeleld hitelt érdemld adatokkal
nem igazolta. Kiilén kiemeli a Kuria, hogy az sem nyert a felperes
részérél igazoldst, hogy a  hivatkozott bevétel a 2002. év
nyitdegyenlegeként rendelkezésre allt volna.

Az énrevizid kérdésében 1is helytdlldan déntétt az elsdfoku birdsag.
Az Art. 164.$S (1) bekezdés szerinti eléviilt iddszakba tartozo
események értékelésének, azokbdl szdrmazo jogkdvetkezmények
levonasanak tilalma nem csak az adod megdllapitashoz vald jogot
zdrja ki, de a tulfizetés visszaigényléséhez vald jogot is. Ennek
kévetkeztében a felperes dltal hivatkozott visszautalds még abban
az esetben 1is kizdrt, ha a 2007. évre kétséget kizdrdan igazolna a
felperes, hogy az O6nrevizid valdban megtértént mitargy
értékesitésre vonatkozott.

A felperes 4altal a becsléssel mdr nem érintett 2005. évre
hivatkozott Mod.tv. 257.5 (19) bekezdés g) pontja szerint az a)-f)
pont szerint teljesitett adokételezettség alapjan a maganszemélynek
az elengedett tagi kolcsénnel azonos vagyona tekintetében
vagyongyarapodds nem vélelmezhetd.

A tagi ko&lcsén tdérvényi feltételeknek megfeleld elengedése tehat
azzal jadr, hogy az addéhatdsdag nem vizsgdlhatja a tagi kd&lcsén
befizetése forrdsat, 1illetve azt addzottnak kell tekintenie. A
felperesnél a 2005. évben nem volt olyan vagyongyarapodds, amellyel
az Mod.tv. szerinti elengedés d&sszevethetd lenne. A tagi kdlcsdén

elengedése egyébként sem eredményezne a kélcsén nyujtdojdndl a
kbvetkezd iddészakokra 4atvihetd, vagy mas személynek, akdr a Csjt.
szerinti hdzastdrsi vagyonkézdsséqg kapcsdn atengedhetd

forrastébbletet. Alldspontjat a Karia mar a felperes



csaladtagjaihoz kotdéddé Kfv.V.35.558/2011/7. és Kfv.I.35.512/2012/5.
szamu itéleteiben 1is kifejtette.

Mivel a jogerds itéletben nem volt a hatdlyon kivil helyezésre
lehetdéséget ado jogszabdlysértés, azt a Kuiria a Pp. 275.§5 (3)
bekezdése alapjdn hatdlydban fenntartotta.

A Kuria a pervesztes felperest a Pp. 270.§5 (1) bekezdése szerint
alkalmazandé Pp. 78.S5 (1) bekezdése alapjan kételezte a pernyertes
alperes feliilvizsgdlati kéltségének megfizetésére.

A targyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott feliilvizsgalati
illeték viselésére a Kuria az illetékekrdél szold 1990. évi XCIII.
térvény 50.§ (1) bekezdése és a kéltségmentesség alkalmazasdrol a
birdsdgi eljdrdsban szoélo 6/1986.(VIi.26.) IM rendelet 13.§8 (2)
bekezdése alapjdn kdtelezte a felperest.

Budapest, 2014. marcius 6.

Dr. Hajnal Péter sk. a tanacs elnéke, Huszarné dr. Olah
Eva sk. eléadé biré, Dr. Heinemann Csilla sk. biréd

A kiadmdny hiteléil:

tisztviseld



