A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Kfv.I.35.539/2013/4.szdm

A Kdiria a dr. Rézmovits Péter ligyvéd dltal képviselt felperesnek a
jogtandcsos altal képviselt Nemzeti Adé-és Vamhivatal Kiemelt Ado-
és Vam Féigazgatdsdga alperes ellen addiigyben hozott kézigazgatdsi
hatdrozat birdsdgi feliilvizsgalata irdnt indult perében a Fdévdrosi
Kbzigazgatdsi és Munkailigyi Birdsdg 2013. majus 24. napjan kelt
19.K.29.307/2013/8. szamu jogerds itélete ellen a felperes részérdl
9. sorszam alatt benyujtott feliilvizsgdlati kérelem folytan, az
alulirott napon megtartott nyilvanos targyaldson meghozta az alabbi

iteletet:

A Kuria a Févdrosi Kbzigazgatdsi és Munkatligyi Birdsdg
19.K.29.307/2013/8. szamu itéletét hatdlydban fenntartija.

Kbotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon
beliil 20.000 (htuszezer) forint feliilvizsgalatli perkdéltséget.

Kbtelezi a felperest, hogy fizessen meg az d4allamnak - kiilén
felhivasra - 195.500 (egyszdzkilencvendtezer-6tszdz) forint
feltilvizsgalati eljdrdsi illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

A felperes, mint hitelezd, valamint ados és adostdrs 2005.
dprilis 1. napjdn kétdttek devizaban nyilvantartott, lakdingatlan
vdsdrldsi kdélcsénszerzddést. Az addsok nem tettek eleget fizetési
kételezettségliknek, ezért a felperes felmondta a szerzddést és
2012. janudr  20-1 keltezéssel a fiatalok lakdskélcsdnéhez
kapcsolodo allami kezesség vallaldasanak és érvényesitésének
részletes szabdlyairdél szoloé 4/2005.(I.12.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: Korm.r.) alapjdn a 1.955.185 forint &sszegben kérte
az allami készfizetd kezesség bevaltdsat.

Az elsdfoku adohatdsdg az adozds rendjérdl szdélo 2003. évi XCII.
térvény (a tovabbiakban: Art.) 117.8 (4) bekezdés alapjan
lefolytatott ellendrzés adataira tekintettel a kérelmet
elutasitotta.

Az alperes a 2469370232. szamu hatdarozatdval - az 1indokolas



megvaltoztatdsdval - helybenhagyta az elsdéfoku doéntést.

Indokoladasa szerint az adds olyan munkdltatoi jovedelemigazolast
csatolt, amelyen nem a munkdaltato cégszerd aldirdsa szerepel: ennek
kévetkeztében nem hiteles okirat. Az addohatdsdgi adatbdzis alapjan
az addsnak nem volt bejelentett munkaviszonya, jovedelmet részére
az OTP Banknal vezetett folydszamldjdra nem utaltak, az addstars
pedig GYES-en volt. A hiteles okirat hidnydban a felperes ligyviteli
utasitdsaban foglaltak sem teljesililtek. Az adosok a hitelkihelyezés
iddépontjdban nem voltak hitelképesek, amit - gondos és nem formdlis
eljdrds esetén - a felperes felismerhetett volna.

Az alperes hatdarozatdt a felperes belsé szabalyzatdara, a Korm.r.
2.8 (1) bekezdés c) pontjara, 7.8 (4) bekezdésére, a
hitelintézetektdl és pénziigyi vdllalkozdsokrol szold 1996. évi
CXITI. térvény (a tovabbiakban: Hpt.) 78. (1) bekezdésére
alapitotta.

Az elsdéfoku birdsdg jogerds itéletével elutasitotta a felperes
keresetét.

Indokoldsa szerint az alperes nem azt 4allapitotta meg, hogy a
felperesnek az ligyvitell utasitdsban megjeldlt cégkivonat lekérésén
tul mas kételezettsége lett volna, hanem a Hpt. 78.8 (1)
bekezdésének sérelme kapcsan hivatkozott a felperes mulasztasdra.

Az ligyviteli utasitds 2.1.4. pontja egyértelmien meghatdrozza,
mikor 4&all fenn a hitelképesség. Az alperes objektiv tényezd -
bevallast nem nyujtott be a munkdltatd - alapjdn azt allapitotta
meg, hogy az addsok nem voltak hitelképesek, igy a Korm.r. 2.§ (1)
bekezdés c) pontja alapjan nem volt jogszerd a hitel kihelyezése. A
hitelképesség objektiv tényezd, fenndllta tekintetében irrelevans,
hogy a felperes mulasztott-e vagy sem. A Korm. R. 2.8 (1) bekezdés
c) pontja szerinti feltétel a felperes mulasztdsa nélkiil is érdemi
feltételnek mindsiil.

Az elsdéfoku birdosdg roégzitette, hogy a Hpt. 78.5 (1) bekezdésére
nézve a lakossdagi folydszdmla kivonatok képezik a vizsgdlat
targydt: az alperesi megdllapitds arra vonatkozott, hogy amennyiben
a felperes vizsgalta volna a kivonatokat, uUgy megallapithatta
volna, hogy az addsok nem hitelképesek.

A felperes felitilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet
felitilvizsgalatat ezért kérte, mert az tévesen értelmezte a Korm.r.
2.8 (1) bekezdés c) pontjat, 7.8 (4) bekezdését és a Hpt. 78.§8 (1)
bekezdését.

Hangsulyozta, hogy a hitelképesség vizsgdlata sordn nem kdvetett el
mulasztdst, nem rohatd terhére olyan kériilmény - addsnak a
munkdltatdéja 4dltali be nem jelentése - amelyrdél a hitelbirdlatkor
nem tudott. Az lgyvitelili utasitds szerint jovedelemrdl és a
folyamatos munkaviszonyrdl az ados munkdltatdli igazolast csatolt. A
hitelképességnek a  Korm.r. 2.8 (1) bekezdés c) pontjanak



megfelelden a belsS szabdlyzat szerint kell fenndllnia, nem pedig
objektiv tényezdk alapjdn. Az lgyvitelili utasitds szerinti jovedelem
vizsgalatot pedig a felperes elvégezte, nem volt tovabbi
ellendrzési kdtelezettsége.

Az alperes ellenkérelmében a jogerds 1itélet hatdlyban tartdsdat
inditvanyozta. Eldadta, megdllapitdsa azon alapult, hogy a felperes
meg sem kisérelte feloldani az ellentmonddst a hiteligényld
folyodszamlaja és sajat jévedelemére vonatkozo nyilatkozata, a
munkdltatdéi igazolds és az OTP Bankndl vezetett szamla adattartalma
kozote.

A felperes feliilvizsgalati kérelme nem alapos.

Az allami kezességvdllalds intézményét a Kdiria mdr tdébb, a feleket
is érintd itéletében elemezte (pl. Kfv.I1.35.479/2013/4.,
Kfv.VI.35.074/2013/6., Kfv.I.35.481/2013/4.szdm). Az alperes
eljdrdsdra mindegyik esetben az Art. 117.8 (1) és (3) bekezdése az
iranyadé, melyek alapjan az adohatdsdg elutasitja az 4allami
garancia bevdltdsa irdnti kérelmet, ha a hitelintézet eljdrdsa nem
felel meg az irdnyadd normak altal meghatdrozott feltételeknek.

A Korm.r. 1.5 (9) bekezdése szerint az dllami kezességvallalas (2)-
(8) bekezdésében meghatdrozott 1igénybevétel feltételeinek meglétét
a folyositd hitelintézet a hiteligényld altal benyujtott
dokumentumok, nyilatkozatok alapjan kételes ellendérizni. A 2.5 (1)
bekezdés c) pontja értelmében az dllami készfizetd kezességvallalas
tovabbi feltétele, hogy az adods, illetve az addstdrsak
hitelképessége, jévedelmi helyzetiiket is figyelembe véve a kdoélcsdn
teljes O6sszegére vonatkozdan a kdlcsddnt nyujté hitelintézet belsd
szabdlyai szerint fennall.

Az Aallami kezesség vdllaldshoz kapcsolodd jogszabalyi feltételek
megtartdsdt szigoruan kell vizsgdalni. Miként az elsdfokd birdsdg is
kiemelte, a Korm.r. 2.8 (1) bekezdés c) pontja sSzerinti
hitelképességnek objektiv ismérvek alapjdn fenn kell 4&allni. A
hitelintézet belsd szabdlyzata nem irhatja feliil a Korm.r.
kévetelményeit, azokkal 60sszhangban kell dllnia: az 4dllami
kezességvdllaldssal biztositott hitelek kihelyezése sordan tébblet
kévetelményt tdmaszthat, kevesebb esetén kétséges a hitelintézet
eljardsanak jogszerilsége.

A jogerds itélet helytdalldan elemezte, hogy az d4dllami garancia
bevaltas iranti kérelem elutasitdsanak alapvetd indoka nem az volt,
hogy a hitelbirdlat nem felelt meg a felperes belsd szabdlyzatdnak,
hanem a Hpt. 78.§ (1) bekezdésével &sszhangban az, hogy - bdr az
adatok rendelkezésére 4dlltak - a felperes nem észlelte az
ellentmonddsokat, 1igy meg sem kisérelte azok feloldasat. Ide
tartozik az a kériilmény, hogy az adds altal benyujtott munkaltatdi



igazolds szerint munkaviszonya 2003. mdrcius 1-tél folyamatos, az
dltala kitéltott személyi adatlap szerint  jovedelme teljes
egészében az OTP-hez érkezik, de a folydszdmldra utalds csak 2005.
marciusaban, egyszeri alkalommal tértént, a szamla folyamatos
fedezet hidnyt mutat. Eszlelni kellett volna, hogy a munkdltatd
dltal igazolt 76.472-73.925 forint nettd jovedelemmel szemben a
felperes sajdt maga a ,Részletes személyi adatok” nyomtatvdny 3.
rovataban  netto 140.000 forintrol nyilatkozott. Az adatok
ellentmonddsainak figyelmen kiviil hagydsa a Hpt. 78.S (1) bekezdés
sérelmét eredményezi.

A felperes nem jeldblt meg felililvizsgdalati kérelmét megalapozd
jogsértést, ezért a Kiria a jogerds itéletet a Pp. 275.5 (3)
bekezdése alapjdn hatdalydban fenntartotta.

A pervesztes felperest a Pp. 270.8 (1) bekezdése szerint
alkalmazandé Pp. 78.8 (1) bekezdése alkalmazdsaval kételezte a
pernyertes alperes feliilvizsgdlati k&ltségének megfizetésére.

A tdrgyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott feliilvizsgalati
illeték viselésére a Kuria az illetékekrdél szold 1990. évi XCIII.
térvény 50.§ (1) bekezdése és a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13.§
(2) bekezdése alapjan kotelezte a felperest, a bevaltani kért
4.155.285 forint forint figyelembe vételével.

Budapest, 2014. aprilis 10.

Dr. Hajnal Péter sk. a tanacs elndke, Huszarné dr. Olah
Eva sk. eléadé biré, Dr. Heinemann Csilla sk. biréd

A kiadmdny hiteléil:

tisztviseld



