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A Gyéri Itél6tabla a dr. Szabé Janos Zoltan iigyvéd altal képviselt felperesnek a dr.
Sebestyén Zsolt iigyvéd altal képviselt alperes ellen szerzédés érvénytelenségének
megallapitasa iranti perében a Szombathelyi Torvényszék 2013. 4prilis 3. napjan kelt
20.G.40.066/2012/10. szamu itélete ellen az alperes részérdl 12. sorszam alatt benytjtott
fellebbezés folytan megtartott tdrgyalas alapjan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

Az itélotabla az els6fokt birosag itéletét helybenhagyja.

Koteles megfizetni az alperes az allamnak az illetékiigyekben eljar6 hatosag kiilon
felhivasara  1.415.193,-  (Egymilli6-négyszazotvenezer-egyszazkilencvenhdrom)  Ft
feljegyzett fellebbezési illetéket.

Kotelezi a birosag az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 200.000,-
(Kettészazezer) Ft masodfoku perkoltséget, viselje a fellebbezéssel felmeriilt koltségeit.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az iranyado tényallas szerint a peres felek kozott 2011. oktober 14. napjan engedményezési
szerzOdés jott 1étre, amely alapjan a felperesi tarsasag az "A" Zrt-vel szemben 6t megilletd
17.689.917,- Ft szamlakovetelést ellenérték nélkiil az alperesre engedményezte. A szerz6des
aldirdsakor az alperes tisztdban volt azzal, hogy a felperes fizetésképtelenség kozeli
helyzetben van.

A Vas Megyei Birosag a 2011. oktober 27. napjan kelt 6.Fpk.18-11-000152/15. szamu
végzésével elrendelte annak kozzétételét, hogy a 2011. augusztus 23. napjan jogerdre
emelkedett végzésével a felperesi tarsasag, mint ados felszadmolasat foeljarasként elrendelte.

A felperes a modositott kereseti kérelmében kérte, hogy a térvényszék a Cstv. 40. § (1)
bekezdés a)-c) pontja alkalmazasdval az alperessel 2011. oktober 14. napjan kotott
engedményezesi szerzOdes ervénytelenségét allapitsa meg ¢€s kotelezze az alperest a
perkoltség megfizetésére.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult a felperes a perkoltségben
marasztalasa mellett.



Arra hivatkozott, hogy a felperes a megjelolt kereseti jogcimek tekintetében az ott eldirt
feltételek meglétét nem bizonyitotta. Kiemelte, hogy Onmagéban az adoésra elénytelen
szerzO0dés a hitelezOk kijatszasara iranyuld célzat nélkiill nem ad okot a szerzédés
megtamadasara. Eldadta, hogy a felperessel megbizasi szerzddést kotott, amelyet teljesitett,
és ezért 4 millio Ft + AFA koltségatalanyra jogosult, a megbizasi dij és koltségatalany
elszdmolasanak biztositasara tortént a felperesi kovetelés engedményezése.

Az els6foku birosag a felperes keresetének helyt adott.

Megallapitotta, hogy a peres felek kozott 2011. oktéber 14. napjan megkdotott
engedményezési szerzodés érvénytelen. Kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen
meg a felpereseknek 927.000,- Ft perkoltséget, tovabba felhivasra az allamnak 1.061.400,-
Ft feljegyzett kereseti illetéket.

A hatarozata indokoldsaban rogzitette, hogy a peres felek az engedményezés megtorténtét, és
annak tartalmat nem vitattak.

Az els6foktl birosdg az engedményezési szerzddés érvénytelenségének megallapitasara
iranyul6 vagylagos kereseti jogcimek koziil elsdédlegesen a Cstv. 40. § (1) bekezdés c) pontja
szerint vizsgalta a kereset jogalapjat. Ezen megtdmadasi okra hivatkozassal az iigylet - jelen
esetben az engedményezési szerzddés - érvénytelenségét harom konjunktiv feltétel
fennallasa esetén lehet megallapitani: az ados fizetésképtelenségi helyzetében; egy mar
fennallo kotelem jogosultja, tehat az egyik hitelezd; eldonyben részesiil, azaz egy jogiigylet
kovetkeztében a kovetelésének nagyobb hanyadahoz jut hozz4, mint amihez, amennyihez a
vele egy rangsorban 1év6 hitelezok hozzajuthatnak.

Az elséfoku birdsag allaspontja szerint, az alperes a felszamolasi eljarasba hitelezoként nem
jelentkezett be, azonban a perben érvényesitett kereset elbiralasa szempontjabdl hitelezOnek
kell tekinteni. Alapitotta ezt arra, hogy "B'", a felperes volt ligyvezetéje a meghallgatasa
soran ugy nyilatkozott, hogy a felperesnek az alperes fel¢ egy értékbecslésbdl adodo 600.000
- 700.000 Ft kozotti tartozésa allt fenn. Hivatkozott arra, hogy a felperes a felek
engedményezési szerzOdésének megkotésekor fizetésképtelenség kozeli helyzetben volt,
amelyet aldtdmaszt, hogy felperes a Vas Megyei Birosaghoz 2011. marciusaban és 2011.
Juniusdban csddeljaras iranti kérelmet nyujtott be, azonban a masodik kérelem benyujtasat
megelézden mar felszdmolas irdnti kérelmet terjesztettek eld vele szemben.

Az elséfoku birosag rogzitette, hogy a peres iratokhoz becsatolt felszamoldi kdzbensd
mérleg adatai alapjdn az is megallapithatd, hogy az alperes az engedményezés folytan a
kovetelésének nagyobb hanyadahoz juthatott volna hozzd, mint amihez a vele egy
rangsorban 1év0 hitelezék hozzajuthattak volna.

Az elséfoku birosag allaspontja szerint a fentiekben hivatkozott harom konjunktiv feltétel
fenndll, ezért az engedményezési szerzddés érvénytelenségét a Cstv. 40. § (1) bekezdés c)
pontjanak alkalmazaséaval allapitotta meg.

Az alperes a fellebbezésében kérte az elséfoku itélet keresete szerinti megvaltoztatasat,
valamint a felperes perkoltségben marasztalasat.



Eldadta, hogy az els6foku birosag itélete jogszabalysértd, megalapozatlan, mivel a Cstv. 40.
§ (1) bekezdés c) pontjaban foglalt feltételek egylittes fennallasdhoz elsédlegesen azt kell
bizonyitani, hogy az alperes a felperes hitelezdje. Az alperes azonban 4éllitotta, hogy a
felperessel szemben kovetelese, illetve a felszamold altal nyilvantartasba vett hitelezdi
igénye nincs, ezért nem hitelezdje felperesnek.

Nem bizonyitott, hogy a jogiigylet felperes vagyonat csokkentette, és az sem, hogy az
engedményezési szerz0dés megkdtésének kovetkeztében felperes hitelez6i hatranyt
szenvedtek, csatolta az ados vagyonarol késziilt vagyonértékelést, amely a vagyon nagysagat
832 millié Ft + Afa Gsszegben hatarozza meg.

Nem igazolt, hogy a szerz6dés megkotése a felperes hitelezdinek kijatszasara, azaz
kielégitési alapjuk elvonasara iranyult.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében a fellebbezés elutasitasat, az elséfoku itélet
helybenhagyésat és felperes perkoltségben torténd marasztalasat kérte.

Az elsofoku eljaradsban eldadott érveit részben megismételve ramutatott, hogy az alperes
hitelezének tekintendd, valamint, hogy a Cstv. 40. § (1) bekezdésében foglalt feltételek
fennallnak.

A fellebbezés az aldbbiak szerint nem alapos.

Az els6foku birosdg a bizonyitasi eljarast a sziikséges korben lefolytatta és a helyes
tényallasbol levont okszerti jogi kovetkeztetéssel allapitotta meg a tamadott szerzOdés
érvénytelenségét.

Az elséfokt birdsag jogi érvelésével az itéldtabla - az alabbi mddositassal - egyetért.

Az els6foku birdsag helytalloan allapitotta meg, hogy az engedményezési szerz0dés 1étrejott,
azt az engedményez0 aldirta, az engedményes pedig annak feltételeit elfogadta.

Az elséfoku birosag a Cstv. 40. § (1) bekezdés c) pontja alapjan allapitotta meg a szerzédes
érvénytelenségét. Az alperest a felperes hitelezdjének tekintette, figyelemmel arra, hogy
"B", volt felperesi ligyvezetd eldaddsa szerint a felperesnek elismert tartozasa allt fenn az
alperes felé.

Az itélotabla allaspontja szerint azonban a felperes volt ligyvezetdjének jegyzokonyvi
nyilatkozata onmagéban, egyéb adat hidnydban nem volt alkalmas arra, hogy a fenti

gy

hitelez61 mindsége fennalltat a fellebbezésében maga az alperes céfolta.

Az alperes csatolta a felperessel kotott,megbizasi szerzddést, amely szerint az alperes 4
milli6 Ft + AFA koltségatalanyra jogosult.

A hitelez6i pozicidt azonban a megbizasi szerzOdésben feltlintetett 4 millio Ft koltségatalany
sem igazolja, ugyanis a megallapodés-tervezetet csak az alperes irta ald, igy annak 1étrejotte
nem bizonyitott. A masodfoku eljarasban pedig az alperes képviseldje ugy nyilatkozott, hogy
az alperest csak abban az esetben illette volna meg a 4 millio forint koltségatalany, ha
eredményesen sikeriil behajtani az engedményezett kovetelést. Az engedményezett kovetelés
addsa azonban nem teljesitett.



Mindezek alapjan, tekintettel ez utobbi nyilatkozatra is az itélotabla megallapitotta, hogy az
alperes nem tekintheté a felperes hitelezdjének, ezért az engedményezési szerzOdés
érvénytelensége a Cstv. 40. § (1) bekezdés c) pontja alapjan nem megéllapithato.

Az els6foka birésdg helyesen mutatott ra, hogy az engedményezési szerzOdés
érvénytelenségének megallapitasara a Cstv. 40. § (1) bekezdés b) pontjanak alkalmazasaval
van lehetdség .

Ennek alapvetd feltétele a tamadott jogiigylet ingyenessége, vagy feltlinden aranytalan
értékkiilonbozettel fennallo visszterhessége.

A 2011. oktober 14-én kelt engedményezési szerzdédés megkotésére azonban ellenérték
nélkiil, azaz ingyenesen kertilt sor.

Figyelemmel arra, hogy a Cstv. 40. § (1) bekezdés b) pontja alkalmazasdnak valamennyi
feltétele fennall, ezért az els6foku birdsag helytalld érdemi dontéssel allapitotta meg a
tamadott engedményezési szerzOdés érvénytelenségét.

Az alperes fellebbezésében nem hivatkozott olyan 0j tényre, koriilményre az itélétabla
allaspontja szerint, amelyet az els6foku birosag ne mérlegelt volna megfelelden, és amely
lehetdséget biztositana a jogszerl itélet megvaltoztatasara.

A kifejtettek alapjan az itélotabla a torvényszék érdemben helyes itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az eredményteleniil fellebbezd alperes a Pp. 239. § és 78. § (1) bekezdése alapjan viseli
sajat koltségeit, egyuttal koteles az Allamnak a feljegyzett fellebbezési illeték, a felperesnek
pedig a masodfoku eljarasban felmeriilt koltségek megfizetésére. Az ligyvédi munkadij afat
is magaban foglald Osszegérdl a ténylegesen elvégzett ligyvédi tevékenység mérlegelésével
az itélotabla a 32/2003. (VII. 22.) IM rendelet 3. § (1), (3) - (6) bekezdései alapjan
rendelkezett.

Gyoér, 2014. junius 11.

Dr. Z&dmbo6 Tamas sk. Dr. Sarmon Hedvig sk Dr. Maurer Adam sk.
a tanacs elnoke eldado biro bird
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