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A Gy6ri [téltabla, mint masodfokl birdsag Gy6rtt, 2014. évi junius ho 4. napjan
megtartott nyilvanos ilés alapjan meghozta a kdvetkezd

Itéletet:

A folytatdlagosan elkovetett sikkasztds buintette miatt vadlott ellen indult biintet6iigyben a
Szombathely1 Torvényszék 2013. oktober 16. napjan kelt 13.B.278/2012/58. szamu itéletét
megvaltoztatja azzal, hogy

A vadlott altal elkdvetett blincselekményeket

folytatdlagosan elkovetett sikkasztas biintettének (Btk.372.§ (1) bekezdés (2) bekezdés be/
pont (6) bekezdés b/ pont),

folytatolagosan elkovetett sikkasztas biintettének (Btk.372.§ (1) bekezdés (2) bekezdés be/
pont (5) bekezdés b/ pont) mindsiti.

Ezért a vadlottat halmazati biintetésiil 5 (6t) év bortonben végrehajtandd szabadsagvesztés
biintetésre, 200 (kettdszaz) napi tétel pénzblintetésre, 5 (6t) €v konyveldi foglalkozastol
eltiltasra, mellékbiintetésiil 5 (6t) év koziigyektdl eltiltasra itéli.

A szabadsagvesztés blintetésbdl a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi iddpontja a
biintetés 2/3-ad részének kitoltését kovetd nap.

A pénzbiintetés egy napi tételének 6sszegét 2.500 (kettdezer-6tszaz) Ft-ban allapitja meg. Az
igy kiszabott 500.000 (6tszazezer) Ft pénzbiintetést meg nem fizetése esetén napi tételenként
egy napot szamitva bortonben végrehajtandd szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni.

Az allam javéara kiilon felhivasra fizetendd illeték osszege 1.800.000 (egymillio-
nyolcszazezer) Ft.

A zar ala vétel feloldasara illetve fenntartasara vonatkozo rendelkezéseket melldzi.

Egyebekben helybenhagyja azzal, hogy az els6foku itélet bevezetd részében a 2013. junius
18. napjaként megjeldlt targyaldsi nap helyesen jalius 18.; a vadlott lakhelye: ...,
személyigazolvany szdma. ...; a blinligyi koltséget kiilon felhivasra koteles az allamnak
megfizetni.



Indokolas:

A Szombathelyi Torvényszék 2013. oktober 16. napjan kihirdetett 13.B278/2012/58.
szamu itéletével vadlottat blinésnek mondta ki 1 rb, folytatdlagosan elkovetett sikkasztas
blintettében az 1978. évi IV. torvény 317.§ (1) bekezdés (2) bekezdés ¢/ pont és (7) bekezdés
b/ pont szerint, tovabba 1 b, folytatdlagosan elkovetett sikkasztds blintettében az 1978. évi
IV. torvény 317.§ (1) bekezdés, (2) bekezdés ¢/ pont és (6) bekezdés b/ pont szerint. Ezért
halmazati biintetésiil 6 év 6 honap bortonblintetésre, 200 napi tétel pénzbiintetésre, 7 év
konyveldi foglalkozastol eltiltasra, mig mellékbiintetésiil 7 év koziigyektdl eltiltasra itélte. A
pénzbiintetés egy napi tételének Gsszegét 5.000 Ft-ban allapitotta meg, az igy Osszesen
kiszabott 1.000.000 Ft pénzbiintetést az itélet jogerdre emelkedésétdl szamitott 15 napon
beliil rendelte az allam javara megfizetni, melyet meg nem fizetése esetén 200 nap bortonben
végrehajtand6 szabadsagvesztésre rendelt atvaltoztatni. Dontott az eljards soran lefoglalt
okiratok és elektronikus adathordozdk jogi sorsarol, oly modon, hogy azokat az iratokhoz
csatolta. Kotelezte vadlottat, hogy az itélet jogerdre emelkedésétdl szamitott 30 napon beliil
kartérités jogcimen fizessen meg az 1. maganfél Kft részére 23.000.000 Ft-ot, tovabba a 2.
maganfél Magyarorszagi Fioktelepe maganfél javara 70.064.883 Ft-ot, és ezen Osszegek
utan 2007. januér 1. napjatél kezdédden a kifizetés napjara terjedé idére a késedelemmel
érintett naptari félévet megel6z6 utolsd napon érvényes jegybanki alapkamattal megegyezo
mértékli kamatot, illetve az allam javara 1.500.000 Ft eljarasi illetéket.

Rendelkezett a Szombathelyi Varosi Birosag 2011. augusztus 11. napjan jogerdre emelkedett
7.Bny.248/2011/2. szama végzésével T.P. érdekelt tulajdonat képezd lakoingatlan
vonatkozéasaban elrendelt zar ald vétel feloldasardl, illetleg az egyéb vagyontargyak, -
melyek vadlott tulajdonat képezik - vonatkozasaban elrendelt biinligyi zarlat fenntartasarol.
Felhivta a magénfeleket, hogy amennyiben a teljesitési hataridd lejartatol szamitott 30 napon
beliil nem kérnek végrehajtast, gy a zar ala vételt fel kell oldani. E hataridét a polgari jogi
igény megitélésére vonatkozd jogerds hatarozat kozlésétdl kell szadmitani. Kotelezte a
vadlottat az allam javara az itélet jogerére emelkedésétdl szamitott 15 napon beliil 2.506.465
Ft blinligyi koltség megfizetésére.

Az itélet ellen az ligyész sulyositasért fellebbezett a vadlott terhére a vele szemben
alkalmazott f6- és mellékbiintetések tartalmanak jelentés mértékii emelése érdekében.

A vadlott és védo felmentés végett értek jogorvoslati kérelemmel bizonyitottsag hidnyara
hivatkozva.

A Gyéri Fellebbviteli Foiigyészség Bf.321/2013/1-1. szdmu atiratdban az {ligyészi
fellebbezést helyes indokainal fogva fenntartotta, mig a vadlott és védo altal felmentés végett
kezdeményezett jogorvoslati kérelmét alaptalannak talalta. Megallapitotta, hogy az elséfoku
birdsag az igen részletesen lefolytatott bizonyitasi eljaras soran a biintetdeljarasi szabalyokat
maradéktalanul betartotta, a bizonyitas eredményeként megallapitott tényallasa teljes kortien
megalapozott. A rendelkezésre allo bizonyitékokat megfeleld mértékben értékelte, az
ellentéteket feloldotta, indokoldsi kotelezettségének tehat eleget tett. A megalapozott
tényallasbol az elséfoku birdsag helyesen kovetkeztetett a vadlott blindsségére, azonban az
alkalmazando jogszabaly tekintetében tévedett, ezért a cselekmények mindsitése is hibas. Az



els6foku birosag a biincselekmény elkovetésekor hatalyos biintetd anyagi jogi szabalyokat
alkalmazta arra figyelemmel, hogy az ugynevezett , kozépmértékes" szabaly akkor még nem
volt hatdlyban, igy annak alapjan a terhelt cselekménye enyhébben volt elbirdlhato. Az
igyesz kifejtette, hogy a ,kozépmertekes" szabaly a biintetés kiszabdsa korében ad
iranymutatast az eljar6 birésdg szadmara, anélkiil, hogy konkrét eldirast tartalmazna a
kiszabott bilintetés nemére vagy tartamara nézve. Ezzel szemben az elbiralaskor hatalyos Btk.
a feltételes szabadsagra bocsatas kérdésében olyan konkrét szabalyozast tartalmaz, amely a
vadlottra nézve egyértelmiien kedvezObb elbiralas tesz lehetdvé. Ezért inditvanyozta, hogy a
vadlott cselekményeit a masodfokt birdsag - a hatalyban 1évd Btk. alapjan - a Btk.372.§ (1)
bekezdés, (2) bekezdés b/, be/ és a (6) bekezdés b/ pont szerinti 1 rb, folytatdlagosan
elkovetett sikkasztas blintettének, tovabba a Btk.372.§ (1) bekezdés, (2) bekezdés b/, be/ €s
(5) bekezdés b/ pont alapjan 1 rb, folytatdlagosan elkovetett sikkasztas biintettének
mindsitse.

Mellézni inditvanyozta a sulyositd koriilmények korébdl a halmazatra vald utalast mivel
csak a kettonél tobb bilincselekmény esetén jon szdmitdsba ez sulyositd kortilményként.
Ennek megfeleléen mellézni kérte a halmazati biintetés szoéhasznalatat. Kifejtette, hogy az
elso fokon alkalmazott bortonbiintetés tartama a Kiilonos Részi minimumhoz koézeli, holott
sulyositd koriilmény, miszerint a vadlott bizalmi helyzetével visszaélve, specialis
tudasanyagat felhasznalva hosszabb 1d6n keresztiil karositotta meg munkaadoit, igy vele
szemben joval hosszabb tartami szabadsagvesztés biintetés kiszabdsa indokolt. Ennek
megfeleléen emelni inditvanyozta a vadlottal szemben kiszabott foglalkozastol eltiltas
tartamat is, valamint a pénzblintetés napi tételeinek szamat, tovabba a koziigyektdl eltiltas
id6tartamat. Korrigalni kérte az itélet rendelkezd részében a targyaldsi napok felsorolasa
kozott a 2013. junius 18-1 idOpontot azzal, hogy ez a targyalas julius 18. napjan kertlt
megtartasra.

Osszefoglalva inditvanyozta az els6foku itélet megvaltoztatasat; az elbiralaskor hatalyos
torvényi szabalyozas alkalmazéasat, ennek megfeleléen a cselekmények mindsitésének
helyesbitését, illetdleg a vadlottal szemben kiszabott kiilonb6z6 nemi biintetések
mértékének jelentds mértékli emelését.

A védé az atiratra tett észrevételében, illetéleg fellebbezésének indokoliasaban ramutatott,
hogy az itélet tényalldsa tobb téves megallapitast is tartalmaz. Az itélet 3. oldalan az
szerepel, hogy a 2007. februar 15. hatalyba 1épett pénzkezelési szabalyzat alapjan a cégnél
pénztarosi feladatokkal vadlott lett megbizva, helyettese pedig B.N. volt. Ezzel szemben a
lefolytatott bizonyitas végeredménye az, hogy egyaltalan nem volt kinevezve pénztaros a
cégeknél, a fOkonyvel6i munkakor és a pénztarosi funkcid pedig Osszeférhetetlen, de a
munkaltatd efelél mégsem intézkedett. Kizarolag az Adohatdsag altal kért pénzkezelési
szabalyzatban lett a vadlott pénztarosként feltiintetve, mely formalitds volt. A terhelt
munkakori leirasdban nem szerepelt pénztarosi kotelezettség. K.Zs. volt ligyvezetd, Zs.A. €s
N.Z. informatikusok szintén 2003-t6l, illetve mar kordbban is ott dolgoztak a sértett
vallalatoknal, vagyis nemcsak a vadlottnak volt lehetdsége ilyen hosszi idén keresztiil,
megfeleld ralatassal a bilincselekményt elkdvetni. Mindezeket vadlott 2011. augusztus 4-i
irasbeli vallomasaban részletesen eldadta, de az elséfoku birdsag nem értékelte, ugyanakkor
ellentétes bizonyitékok sem keriiltek beszerzésre. A vadlott terhére rott cselekviséggel
Osszefliggésben - allaspontja szerint - annak volt dont6 jelentésége; megallapithato-e, hogy



ki rogzitette a nem valos adatokat a rendszerben, mésrészrdl, hogy azok rogzitése mikor,
honnan, milyen szadmitogéprdl tortént. Annak nincs donté jelentésége, hogy kinek a
jelszavaval tortént a rogzités, hiszen a vadlott jelszavat masok is régdta ismerték. Ekorben a
szakértd helyszini vizsgélata soran azt allapitotta meg, hogy a konyvelési rendszerben
rogzitett adatok akar mas altal mddosithatok, manipuldlhatok. A DKS konyvelési rendszer
hozzaférhetdségnek, az adatok moddosithatosaganak részletes informatikai szakértdi
vizsgalatara vonatkozd inditvanyt azonban a torvényszék elutasitotta, ezaltal a védelem
allaspontja szerint az itéleti tényallas felderitetlen maradt.

Az elséfoku birosag altal tényallas alapjaul vett - Paluscsdk Zsuzsanna igazsagiigyi
konyvszakértd altal készitett, majd kiegészitett - szakvélemény nem tamasztja ald vadlott
blinGsségét, ugyanis csak azt tartalmazza, hogy feltehetden milyen modon, és milyen
beavatkozasok torténtek a rendszerben. A bizonylat datuma és a konyvelés datuma szabadon
modosithato volt a rdgzités sordn, a konyvelési tétel rogzitése felfiiggeszthetd volt, tehat nem
csak a konyvelést megkezdd felhasznald folytathatta, hanem masik felhasznald név alatt
belépd személy is. A felhasznaloi feliiletrdl lekért listak adataibol az sem allapithaté meg
utolag, hogy egy adott konyvelési tétel a felfiiggesztését kovetden késobb keriilt-e lezarasra,
vagy a rogzités megkezdésével egyidejlileg. A rogzitett tételek vonatkozasaban csak annyi
allapithatd meg, hogy mikor, melyik felhaszndlé neve alatt belépve tortént a tétel
felvitelének megkezdése. A birdsag altal kirendelt igazsagligyi informatikai szakértd
ténymegallapitasai szerint a kiszolgald szervezet szamos szamitogépérdl is elérhetd volt a
DKS rendszer 2003-2010 kozott. A vizsgdlat idOszakaban nem volt irott
informdaciobiztonsagi szabalyzat. A helyszini szemle sordn probakonyvelést végeztek,
amikor azt lehetett megallapitani, hogy a masok altal hasznalt ugynevezett ZENO profil is
alkalmas a konyvelési tevékenységek elvégzésre, illetéleg B.N. a vadlotthoz hasonlo
jogosultsagokkal rendelkezett ,,N." felhasznaloi névvel, kiilsosként pedig a rendszergazda is
jogosultsagokkal rendelkezett. A felhasznaléi feliileten az a felhasznald volt lathato
ligyintéz0 megnevezéssel, aki a tétel rogzitését elkezdte, nem pedig az, aki az utolsd
modositast elvégezte. Azt is megallapitotta a szakértd, hogy a bizonylat didtuma és a
konyvelési datum a tétel lezarasaig a felhasznaldk altal modosithatd volt. Az informatikai
rendszer tehat korantsem volt zart lancolat, az adatmanipuléciot nem lehetett kizarni. Nem
volt lehetéség az egyes felhaszndlok konkrét személyét azonositani, hiszen bizonyos
jelszavakat tobb személy ismert. Azt nem lehetett minden kétséget kizdroan megéllapitani,
hogy a DKS alkalmazasban, illetve annak adatbdzisdba utdlag tortént-e jogosulatlan
beavatkozds. Az viszont egyértelmiien latszott, hogy a vadlott 2010 nyardn tortént
eltavolitasat kovetden is folyamatosan - még 2013. marcius 3-an is - ,,E." felhasznalé névvel
1éptek be és hasznaltak valakik a konyvelési rendszert.

A lefolytatott bizonyitasi eljaras eredménye alapjan nem keriilt egyaltalan megallapitasra,
hogy vadlott tulajdonitott el barmilyen pénzdsszeget a sértettektdl, sét ilyen kozvetlen
bizonyiték teljes hidnya mellett még olyan kozvetett bizonyitékok sem mertiltek fel, hogy 6
vagy csaladja jovedelmiiket akar csekély mértékben is meghaladd koltekezést folytattak
volna. Feltarasra keriilt a vadlott csaladjanak 2003. o6ta tortént valamennyi - nem jelentds -
vagyonszerzése, melyek banki kolcsonbdl, egyéb igazolt jovedelembdl, o6roklésbol
szarmaztak. Semmilyen adat nem meriilt fel, hogy a vadban jelzett pénzosszegeknek akar
toredéke is a terhelthez kertilt.



Az elséfokll bir6sag vadlott terhére rotta, hogy a cégnél tortént meghallgatds soran
Iényegében elismerte biinds cselekvOségét, ami nem felel meg a valosdgnak. Erre a
meghallgatasra, amely 8-9 O6ran keresztil tartott, Ggy keriilt sor, hogy a vadlott a
szabadsagardl éppen visszatért €és az egész napos procedura alatt rosszul érezte magat,
leblokkolt, nem tudott egzakt magyardzatokat adni, tovabba egy eldre elkészitett, gondosan
Osszedllitott jegyzOkonyvet irattak vele ald, amelynek kovetkezménye rendkiviili felmondas
volt.

A védo kifejtette, hogy a vadhatosagnak a terhelt blindsségét nem sikeriilt minden kétséget
kizardan bizonyitani. A sikkasztas torvényi tényallasa szerint ezt a blincselekményt az koveti
el, aki a ra bizott idegen dolgot jogtalanul eltulajdonitja, vagy azzal sajatjaként rendelkezik.
Vadlottat nem biztdk meg a sértett pénztarainak kezeléseivel, ilyen jogosultsaga, illetdleg
kotelezettsége nem volt, tehat a rabizds momentuma nem valosult meg. A vadban felsorolt
pénzosszegek eltulajdonitdsara, illetdleg azokkal torténd sajat rendelkezésre semmilyen
kozvetlen bizonyiték nem allapithatdé meg, kizardlag azon alapul az itéleti tényallas, hogy
mas nem kovethette el ezt a blincselekményt, csak a fokonyveld. Mindezekre figyelemmel
bizonyitékok hianya okén a terhelt felmentését kérte.

A masodfoku nyilvanos iilésen megjelent ligyész a fellebbezését, illetdleg inditvanyait
fenntartotta. Kifejtette, hogy a szabalyos bizonyitési eljaras sordn felderitett, megalapozott
tényalldas nem szorul kiegészitésre. Reflektdlva a védd észrevételére kifejtette, hogy a
btincselekmény felderitése soran az elkdvetési mod - melyet a konyvszakértéi vélemény
illetéleg az informatikai szakvélemény koriilirnak - egy személy irdnyaba mutatott. vadlott
volt az a két gazdasagi tarsasagndl, akinek lehetdsége, tapasztalata ¢s megfeleld tudasa,
illetdleg hozzaférése volt a konyvelés manipulalasdhoz. A kornyezetében ugyancsak
konyveldi, illetve szamviteli munkakdrben dolgozokat is 6 ellendrizte, 6t pedig gyakorlatilag
7 éven keresztll senki. A kozvetett bizonyitékok olyan szoros logikai lancolatot alkotnak,
melyek alapjdn a vadlott blinosségének megéllapitdsdhoz nem fér kétség. Ezt alatamaszto
indokolast az els6foku itélet maradéktalanul tartalmazza. Fenntartotta azon allaspontjat,
hogy az elbirdlaskor hatdlyban 1év0 anyagi jogi szabalyok alkalmazasa eldnydsebb a terhelt
szamara. A régi és 1j Btk. a torvényi tényallas szovege nem valtozott, a sikkasztas biintetési
tétele sem valtozott, ugyanakkor a hatdlyos Btk. a feltételes szabadsagra bocsatas kérdésében
kedvezdbb szabalyozast tartalmaz, melyet nem ir felil az ugynevezett ,kozépmértékes
szabaly", mert az csak az eltérésre vonatkozd indokolasi kotelezettséget irja eld a birdsag
szamara. Allaspontja az volt, hogy az elkdvetés idtartama, illetdleg annak modja, a terhelt
bizalmi poziciojaval valo visszaélés ténye, az eltulajdonitott kozel 100 millié Ft olyan magas
targyi stlyuva teszi az elbiralando6 biincselekményt, amellyel nem all aranyban a térvényszék
altal elsé fokon kiszabott biintetés. Inditvanyat mddositotta akként, hogy a végrehajtando
szabadsagvesztés mértékét, illetéleg a koziigyektdl eltiltds idétartamat kérte megemelni,
viszont a pénzbiintetés és a foglalkozastol eltiltds mértékét elegenddnek talalta. Atirataban
tett egy€b inditvanyait fenntartotta.

A vadlott véddje perbeszédében az irasbeli indokaival egyezden érvelt, miszerint vadlott
blindssége azon a feltételezésen alapul, hogy mas személy nem kovethette el a két cégnél ezt
a blincselekményt. Hivatkozott tovabbra is a tényallas felderitetlenségére, mivel elutasitotta
az elséfoku birosag olyan szamitastechnikai szakért6i kirendelésére tett inditvanyt, aki a



DKS konyvelési rendszert abbol a szempontbol megvizsgalta volna, hogy a sértett cégeknél
kinek a felhasznaléi nevével moddositottdk utoljara az adott felvitt konyvelési tételeket,
illetdleg ki volt az a cégen beliil dolgoz6, vagy rendszergazdaként tevékenykedd kiilsos
személy, aki ezt megtehette. Kifejtette, hogy a szakértd kirendelésére -eldterjesztett
inditvanyuk megalapozottsagat éppen a birdsag altal igénybevett informatikai szakértd
helyszini bizonyitdsi kisérlete ¢és kiegészitd szakvéleménye tdmasztja ala, miszerint a
rendszerben rogzitett adatok utdlag manipuldlhatéak voltak. Sérelmezte, hogy mar a
nyomozas is kizarolag a vadlott irdnyaban folyt, meg sem kisérelt a nyomozdhatosag, majd
az ugyészség barmilyen mas verziot felallitani, hogy ki lehetett még elkovetd, illetdleg
milyen modon férhetett hozza a rendszerhez. Ismételten ramutatott arra, hogy a terhelt és
csaladja vagyoni viszonyai nem igazoljak a 100 milli6 Ft eltulajdonitisat. Elsddleges
inditvanya az volt, hogy a masodfokt birésag bizonyitottsdg hidnya okan mentse fel a
terheltet az ellene vad aldl, masodlagosan felderitetlenség okan az itélet hatdlyon kiviil
helyezését kérelmezte azzal, hogy a megismételt eljardsban az elséfokt birésag vizsgalja
meg mas elkovetési lehetdség megalapozottsagat.

A sértetti jogi képviseld6 a Szombathelyi Torvényszék itéletének helybenhagyésat
inditvanyozta. Kifejtette, hogy a rendszer adatainak modositdsahoz, illetdleg az
ellendrizhetetlenség eldidézéséhez komplex ismeretanyag birtokdban csakis vadlott volt.
Semmi nem céfolta azt a szakértdi megallapitast, hogy a vadlott volt az, aki a téves
konyvelések idopontjdban minden alkalommal a munkahelyén tartézkodott és dolgozott;
tobbek kozott a 2010. augusztus 2. napjan neki bemutatott valdtlan tartalma szamlat is 6
konyvelte. A 2. maganfél Magyarorszagi Fioktelepe sértett terhére okozott 74 millio Ft
kardsszeg tekintetében a vadlott ténybeli beismerd vallomast tett, blindsségéhez nem fér
kétseg.

A védo a viszontvalasz jogan ismételten kifejtette, hogy a birdsdg éppen azt a bizonyitasi
inditvanyt utasitotta el, amely igazolhatta volna, hogy a konyvelési rendszerben a rogzitési
idopontok, illetve a rogzités helyszine is megvaltoztathatd volt. A helyszini vizsgalat
alkalméval bebizonyosodott, hogy igen egyszerlien lehetett a konyvelési adatokat valtoztatni,
informatikai ismeretekkel pedig a rendszergazdédk is rendelkeztek. Nyomatékositotta, hogy
valoszinliség alapjan nem lehet ilyen stlyos joghatrannyal sulytani a vadlottat.

Vadlott az utolsé sz6 jogan tett nyilatkozatdban megismételte a védekezése lényegét.
Elmondta, hogy a 2010. augusztus 2-an tortént meghallgatas alkalmaval kész tények elé
allitottak, egy szamitogéprol kinyomtatott bizonylatot tettek elé, amin az 6 szignoja
szerepelt. Nem valaszolhatott mast arra a kérdésre, hogy ezeket a tételeket 6 rogzitette-e,
minthogy nem tudja, de valoszinii. A szamitogépes lista alapjan azt nem tudta megallapitani,
hogy valdban 6 konyvelte-e a hibas tételeket. Ismét hangsulyozta, hogy nem kovette el a
terhére rott blincselekményt, kovetett el ugyan hibakat, hogy megbizott a kollégaiban, akik
ismerték a jelszavat, mivel ez volt a bevett gyakorlat. A pénzkezelési szabélyzatban
feltiintetett pénztarosi mindségére ismét elmondta, hogy Afa ellenérzés miatt volt sziikség a
pénzkezelési szokasokat tartalmazd dokumentumra, melyet - mas valasztdsa nem 1évén -
alairt. Azt nem irhatta be, hogy a két vallalatndl nincsen pénztaros, aki valdjaban felel a
pénzkezelésért. Vagyongyarapodés nala nem kovetkezett be, hiszen a pénz sem keriilt hozza.



Eldadta, hogy a két cégnél végzett munkaja mellett 2002. 6ta anyosat, édesanyjat, majd
¢desapjat apolta, nem is lett volna lehetdsége elkolteni, vagy a N.Cs. kollégaja altal felhozott
ugymond ,,luxus utakra" forditani ilyen 0sszeget. Szabadsagra akkor ment két hétre, amikor
a cégek zarasaval és az Afa bevallassal végzett. Kizarolag a ... Volan autobuszos utjaira ment
férjével. Ezeknek az utaknak a koltségeit sajat egyéni vallalkozoi szamldjardl utalta at,
azokrol a bevételekbdl, amiket masodallasban keresett.

A specialis tuddsaval kapcsolatban eldadta, hogy a konyvelési rendszerben valo
munkavégzeés pusztan adatrogzité munka, egy alapszintli szdmviteli tudas is elegendd hozza.
Az E." felhasznal6i nevével barki visszaélhetett, hiszen egész nap nyitva volt a gépe, sot
napokig is nyitva volt, ezért az § konyvelési anyagdba barki barmikor belenézhetett,
javithatott és atirhatott. Voltak olyan kontroller munkatarsai, akik nala magasabb, egyetemi
szintli szamviteli végzettséggel rendelkeztek. A szamitastechnika terén sem rendelkezett
specidlis tudéssal, sokszor a bécsi kollégat, S.F.-et kellett felhivnia, hogy segitséget kérjen.
A programot felhaszndloi szinten tudta kezelni, amelyre a rendszer telepitésekor, 1997-ben
harom napos oktatasban készitettek fel. Neki fokonyveldként csak arra volt ralatasa, hogy a
beérkez6 adatokat lekonyvelje és heti egyszer vagy kétszer utalasokat végezzen. A pénziigyi
teriilet adataihoz sem hozzaférése, sem a cégek gazdalkodasat atfogo kitekintése nem volt.
Csatlakozott véddjéhez ¢€s kérte felmentését.

skoskskokosk

Az itélotabla a fellebbezésekre tekintettel a Be.348.§ (1) bekezdése szerint a Szombathelyi
TorvényszEk itéletét teljes korlien feliilvizsgélta az azt megeldzd birdsagi eljarassal egyiitt,
¢s a fellebbezéseket - az enyhités iranyaba hatoan - részben talalta alaposnak.

Megallapitotta, hogy a Szombathelyi Torvényszék az eljardsa sordn a perrendtartasi
szabalyokat maradéktalanul betartotta. Az itélet hatdlyon kiviil helyezésére okot ado
szabalysértés tehat nem tortént, az érdemi fellilvizsgalat lefolytathato volt.

A vad targyava tett cselekmények kapcsin - szemben a vadlott és veédd eldadasaval - a
Be.75.§ (1) bekezdésében irt tigyfelderitési kotelezettségének igen széles korben és teljes
mértékben eleget tett.

Nem vitathatd a védelemnek azon allaspontja, miszerint a vadlott biindsségét megalapozd
kozvetlen személyi, vagy targyi bizonyitékok nem 4lltak rendelkezésre. vadlott vadlott
kovetkezetesen tagadta a bilincselekmény elkovetését, a részcselekményeket folyamataban
¢észleld tani nem volt, az elkdvetd személyének kizarolagos azonositdsdra alkalmas -
elektronikus adatok - okiratok nem alltak rendelkezésre, és a terhelt életvitelében,
vagyonosodasaban sem latszottak annak félreérthetetlen jelei, hogy igazolt bevételein kiviil
rendkiviili, jelentds jovedelemhez jutott volna.

A torvényszEék azonban a ténymegallapitd tevékenysége soran a bizonyitott tények alapjan
vonta le azokat a tovabbi ténybeli kovetkeztetéseket, melyek a blinosséget megalapoztak.

A védelem altal kifogasolt ténybdl-tényre kovetkeztetés hibaja az lenne, ha a kozvetett
bizonyitds nem volna megfeleld. Eljarasi hibaként a kozvetett bizonyitastdl megkovetelt
»zart logikai lancolat" hidnya szankciondlhatd. Ilyenkor az itélet megalapozatlanna valik
(Be.351.§ (2) bekezdés d/ pont), mivel a birdsag altal megallapitott tényekbdl nem
kovetkezik kizarolag az a tényallas, mely megallapitasra keriilt. Ez a kozvetetett bizonyitas
elégtelenségét jelezné, mely az itéldtabla allaspontja szerint nem allapithatdo meg.



Jelen iligyben a kozvetett - az elkovetési 1dot, helyét, modjat, eszk6zét, a lehetséges elkdvetd
kilétét, az elkovetési értéket alatamaszto - bizonyitékok értékelése alapos és szinvonalas volt,
mindenben megfelelt a torvényi eldirasoknak. A feltart bizonyitékokat a torvényszék
egyenként ¢és egymassal Osszevetve is eértékelte, szamot adott arr6l, hogy a vadlott
vallomasait milyen tekintetben fogadta el, illetéleg mik voltak az okai annak, ahol ezt nem
tette.

Figyelembe vette a relevans okiratok tartalmat, melyek meghataroztak vadlott két cégnél
betoltott munkakorét, ezen beliil kotelezettségeit és jogosultsagait. Megvizsgalta azokat a
tanivallomasokat, melyek a vadlott tényleges tevékenységét bemutattdk. Felsorolta és
elemezte az igazsagligyi konyvszakértéi vélemények, informatikai szakvélemények
tartalmat, beleértve a seértett altal csatolt szakvélemények azokkal lényegileg megegyezd
megallapitdsait is. Kitért arra, hogy mely tanuvallomasokat és egyéb okirati bizonyitékokat
vett figyelembe a tényéllds a megallapitdsakor, tovabba magyarazatit adta, hogy az
inditvanyozott egyéb szakértdéi bizonyitdst miért nem tartotta sziikségesnek. Ekként
indokolasi kotelezettségét teljesitette.

A védelem altal - a felderitetlenséggel Osszefiiggésben - ugyancsak kifogésolt indokolasi
kotelezettség megsértése sem valosul meg, ha az ligydontd hatarozatbol kitlinik az eljart
birdsdgnak a tényallas megallapitasaval Osszefliggd tényfeltardo €s értékeld tevékenysege
tovabbd az, hogy az érdemi dontésben kifejez6dd jogi allaspontjat a bilindsséggel a
mindsitéssel a biintetéssel kapcsolatban mire alapozta. A bizonyitékok értékelése korében
levont kovetkeztetések helyessége az értékelés eredménye kiviil esik a feltétlen eljarasi
szabalysértések korén, az tartalmilag az ligydontd hatarozat megalapozottsaganak érdemi
feliilvizsgalata korébe tartozik (BH.2013.10. 1. pont).

A Szombathelyi Torvényszék a két tényallasi ponthoz kapcsolodoan széles korben
Osszegyljtott tényadatokat részletesen Osszevetette vadlott vallomasaival. Az aldbbi adatok
cafolték a terhelti védekezést.

Tény, hogy vadlott 1995-t61 volt a 1. maganfél Kft, majd a 2003-as megalakulastol kezdve
a 2. maganfél Magyarorszagi Fidktelepe alkalmazottja, mint fokonyveld6 a munkakori
leirasban foglalt jogokkal és kotelezettségekkel (tobbek kozott a cégek gazdalkodésat
atfogdan tiikr6zo éves beszamoldkat és a bevételi - és koltségoldal mozgéasat folyamatosan
tartalmazd addbevalldsokat készitett). Nagy oOnallosdggal rendelkezett, nemcsak olyan
terlileten, ami a munkakori leirdsdban szerepelt (18. jkv. 21. oldal). Sajat vallomésa szerint is
rendszeresen kezelte a hazipénztart, bar vallomdsa szerint ez nem volt munkakdri
kotelezettsége. A tarolasra hasznalt széfhez kulcsa volt, a pénzfelvételhez alirasi joggal
rendelkezett, 6 dontott a készpénzfelvétel sziikségességérdl és nagysagardl. A napidijakkal
K.Zs. tigyvezetd, vagy az eléleggel J.N. anyagbeszerz6 90 %-ban vele szamolt el; a bevételt
¢s kifizetést 6 bizonylatozta. Ezeket 0sszegytijtotte és utdbb, idészakonként 6 konyvelte le.
Mas is helyettesitette (pl. K.P.E.), ha nem volt benn, de gyakorlatilag napi szinten ¢ vette fel
¢s kezelte a kasszat. A hazi pénzkészletet havonta nem szamoltak meg, a pénztar ellendrzése
abban meriilt ki, hogy a vadlott széban kozolte, miszerint az rendben van, ténylegesen senki
nem nézett utana (B.N., J.N., N.Cs. tantivallomésa).

A fentiekbdl az a tény kovetkezik, hogy a készpénzallomany hidnyat a vadlottnak kellett
volna észlelni els6ként. A f6kdnyvi egyenleg hidnyabdl azonnal kiderithette volna ezt, ha
nem késziil minden tételr6l valamilyen bizonylat. Aki a készpénz felvételt és elszamolasbol




visszavételt bizonylatozta, de nem konyvelte le, vagy a konyvelésben mas jogcimet tiintetett
fel, azért tette, hogy a hianyt leplezze. A vadlott a hidnyt nem jelentette, mert azt 6 idézte
eld, vagyis sajat cselekményét leplezte.

A cégekhez 2003 utan felvett B.N. és A.K. tantivallomésa szerint kozottiik a vadlottnak volt
a legnagyobb konyvelési tapasztalata. O rendelkezett elsédlegesen a DKS rendszerben
konyvelési modullal, ahogyan késébb B.N. is, egymds jelszavat ugyan ismerték a
helyettesités érekében, de nem volt kiragasztva a vadlott szamitogépének monitorara (18.
szamu jegyzOkonyv 5. oldal utolsé mondat), ellentétben a vadlotti védekezéssel.

A helyettes konyveld azt tudta végezni a rendszerben, amit a vadlott elmagyarazott,
megmutatott neki. Vadlott kotelezettsége volt, hogy valamennyi szamviteli feladatot ellato
munkatarsat ellendrizze.

A beosztott - B.N., vagy S.A. - csak iktatta a bejové szamlékat, ezzel az iktatasi szdmmal
rogzitette azokat a vadlott. Az iktatds idébeli sorrendiséget és a leflizés menetét is
meghatarozta. A logisztikusok szerint eredeti szamlat konyvelés elétt nem adtak ki, csak
kivételes esetben. Ha egy el6zetesen mindig lefénymasolt eredeti szdmlat mégsem hozott
volna vissza a logisztikus, az iktatasi szamok soraban latni kellett, hogy az hianyzik, mely
problémat - a védekezéssel ellentétben - megint csak a vadlottnak kellett volna észrevenni
(18. jkv. 24. oldal és 62-67. oldal).

S.K. asszisztens a DKS programban a vadlott jelszavaval csupan a szallitok részére a banki
utalasokat végezte, de a bankot nem konyvelte; a banki pénzmozgasokra szintén vadlottnak
volt ralatasa (18. jkv. 55. oldal). A bank konyvelésével kapcsolatos anomalidkat a vadlott
tette szova a kontrollereknek, azt mas nem tudta észlelni. A lekonyvelt, de ki nem fizetett
szamlék a banki utalds hianyaban kivezetetleniil, nyitott tételként jelentkeztek volna az év
végeén, ennek okat a vadlottnak kellett volna vizsgalni.

A havi afa bevalldsokat a targyhd 20. napjaig készitette el a vadlott (ezek ,,E." jelszdval
kertiltek rogzitésre a DKS program naploja szerint), vagy helyettese, ezt kovetden szamlakat
mar nem konyveltek, hanem a két kontroller - lekérdezések utjan - ellendrizte a lezart
konyvelést. Ok a konyvelési modulhoz nem fértek hozza, csak olvasasi jogosultsaggal (a
ZENO profiljelszoval) kiilonféle szempontli eredmény-kimutatdsokat tudtak készitettek. Ha
kérdésiik volt, maguk is a vadlotthoz fordultak segitségért, akinek tudasiban feltétel nélkiil
megbiztak (A.K. vallomasa). Havonta 0Osszeiilt a menedzsment, hogy szamlanként
megnézzék az adott honapban milyen arbevétel és koltség keletkezett, de ez csak az
Osszforgalom attekintésére volt alkalmas.

Az évente kétszer zajld konyvvizsgalat, vagy szaroprobaszerli adoellendrzések nem talaltak
hidnyt, illetdleg az Osszehangolt modszerekkel végzett manipulaciora utaldé nyomot a
szamviteli dokumentumokban (18. jkv/6. oldal). E tényekbdl az az ujabb ténybeli
kovetkeztetés vonhatd le, hogy a kdnyvelés irdnyitasa, annak egyezdsége és ellendrzése is
vadlott kezében Gsszpontosult. Ha abban hibat tallt, azt neki kellett volna jelezni. B.N.
éppen azért kapott sajat felhasznaloi nevet €s jelszot, hogy a vadlott nyomon tudja kovetni a
konyvelésben vald tevékenykedését.

Az adatrogzités metddusa nem volt bonyolult, azt valoban hamar meg lehetett tanulni a
ko6z6s iroddban dolgoz6 barmely munkatarsnak. A vadlottnak azonban - ha elfogadjuk, hogy
olykor napokig egyfolytdban dolgozott a jelszavdval megnyitott konyvelésben - azonnal
latnia kellett volna, ha rovid tavollétei alatt valaki bevitt volna olyan tételeket, amik el6zdleg



nem voltak ott, vagy folytatta, befejezte volna az altala elkezdett tétel rogzitését. Ha mas
konyvelt az 0 jelszavaval, azt meg honap végén, a bankszdmla egyenleg adataibol kellett
volna latnia (S.F. vallomasa 18. jkv. 51. oldal, informatikai szakértd 52. jkv. 9-10. oldal,
konyvszakértd 52. jkv. 17. oldal). Mivel munkatarsai szerint naprakész volt, arra sem volt
sziikség, hogy néhdny nap szabadsag alatt helyettesitsék, mert a maga bepdtolta a hianyzo
adatokat.

Mivel nem a szdmla szdma jelent meg a konyvelésben, hanem az iktatdsi szam, igy ahhoz
masik, mar kifizetett - a kivett 6sszeghez igazodo tartalmu, afa nélkiili - szamlat is hozza
lehetett rendelni, ezért nem latszott a manipulacio.

Az informatikai szakértd vizsgalata alapjan a certifikacidval rendelkezé konyvelési program
nem volt teljesen zart, ezt azonban a két cég iroddjdban a vadlottal napi szinten egyiitt
tevékenykedd személyek nem tudtak, hiszen nem dolgoztak benne. A DKS rendszer ugyan
jelzett a lezart szdmla utobb torténd modositasa eldtt, de az aktus technikailag folytathato
volt, amirél a vadlott tudomassal birt (25. jkv. 11-13. oldal). Az informatikusok, vagy a
kozponti szervert kezeld rendszergazda, tovabba a program Miinchenben székeld fejlesztdje
nyilvan be tudott 1€pni a programba, viszont nem rendelkezett konyvviteli ismeretekkel és a
cégek pénziigyeire vald ralatassal, hogy mekkora az 6sszeg, ami a kb. 5 %-os megengedett
leltarveszteségen beliill esik (18. szdmu jegyzokonyv 44. oldal és 49. alatt csatolt
informatikai szakvélemény, 52. jkv. 4. oldal). A konyvszakértdi vizsgalat pontosan bemutatta
a haromféle konyvelési modszert, ahogyan a pénzkivétel leplezhetd volt.

Azt azonban a kontroller és a gazdasagi vezetd is belattdk mar az els6 valotlan szamlak
felbukkanasakor, hogy a fiktiv szamlak kiallitdsa és a banki készpénzfelvételek kozott szoros
Osszefliggés van. Az eljards komplex volta egy ember sokoldalt ralatasat igényelte (18. jkv.
26. oldal). Aki konyvelt, annak tudnia kellett, hogy mennyi készpénzfelvétel volt és mikor,
tovabbd milyen korabban kifizetett - deviza, vagy forint elszamolast - szdmlat lehet a
hidnyz¢ kiilonbozethez hozzarendelni. Tudni kellett, hogy ezt afa nélkiil kell konyvelni, mert
akkor nem kell szerepeltetni a havi bevalldsban. A konyvvizsgalat azt is felfedezte, hogy
amikor a vadlott 2008 Oszén hosszabb ideig hianyzott korhdzi kezelés miatt, akkor nem
tortént manipulaci6. A ,trikkk6zések" idOpontjaiban - az asszisztensekkel ellentétben - a
vadlott minden esetben dolgozott. Vadlott kilépést kdvetden felére esett vissza a cégeknél a
havi pénzfelvételi sziikséglet (18. jkv. 36. oldal).

A vadlott és védoje sérelmezték, hogy a torvényszék a bizonyitékok kozott nagy jelentdséget
tulajdonitott annak a jegyzokonyvnek, amely 2010. augusztus 2. napjan, a munkaltato
rendkiviili felmondas eldtti egyeztetés alkalmaval keriilt felvételre. Nyilvanvald, hogy a
vadlottnak a meghallgatison tett nyilatkozatdit a Be.117.§ (2) bekezdés szerinti
figyelmeztetések hianydban nem lehet vallomésnak tekinteni, viszont a terhelt altal alairt
jegyzOkonyv tartalma és mellékletei a Be.116.§ (1) bekezdése értelmében okiratként
illeszthet6k a bizonyitékok sordban. Bizonyiték a tantk vallomasai, akik a meghallgatason
jelen voltak, majd errdl vallomasukban szamot adtak a birésag elott (25. szamu jegyzokonyv
6-7.oldal). Tobbek kozott K.Zs., mint a munkaltatéi jogok gyakorloja, illetve N.Cs.
gazdasagi vezetd tartak vadlott elé a 2009 novembere és 2010 majusa kozott keletkezett
pénztari bizonylatok, a bankszamlakivonat és szamlalekérdezés Osszevetésével nyert
konyvelési adatokat, amik a 1. maganfél Kft és a 2. maganfél Magyarorszagi Fioktelepe
esetében arra engedtek kovetkeztetni, hogy a terhelt a Munka Torvénykonyve (1992. évi



XXII. Tv.) 96.§ (1) bekezdés a/ pontja alapjan a munkaviszonybodl szarmazd lényeges
kotelezettségét szandékosan vagy sulyos gondatlansaggal jelentés mértékben megszegte. Ez
utobbi rendkiviili felmondasi okra alapitva sziintették meg munkaviszonyat mindkét
vallalkozasnal.

A jegyz6konyv tartalmazza, illetdleg a nevezett tantik elmondtdk, hogy a terhelt - a
védekezéséhez hasonldoan - a véletlennek, illetve sorozatos figyelmetlen hibaknak
tulajdonitotta a téves adatok konyvelését, de konkrét valaszokat nem tudott adni. Azt
azonban a bizonylatok részletes megtekintése €s elemzése utan tobbszor is elismerte, hogy
valamennyi adatot 6 maga konyvelte és a hibas analitika az 6 személyes kozremiitkodésének
eredménye (nyomozati irat 88-89. oldal). Az ligyvezetd szembesitette azzal a ténnyel, hogy a
2. maganfél Magyarorszagi Fidktelepe esetében a 7,5 millié forint banki készpénz felvét
Osszegével szemben csak 4,5 millié forint keriilt a pénztarban lekonyvelésre, mire vadlott
azt a valaszt adta, hogy az atvezetési szamlan mindent kdnyvelt, igy a kiillonbozet a nettositas
¢s a konverzio eredménye. Az ligyvezetd kérdésére, hogy mi okozza a 1. maganfél Kft
vonatkozdsaban a felvett 4,5 millio forint és konyvelt 1 millio forint kozotti eltérést, azt
valaszolta, hogy 2010-ben még nem konyvelt e cégnél pénztarat, mert azt a 2010
novemberében esedékes konyvvizsgalat eldtti id6pontra tervezte, a 2009-es évet pedig csak
utolag; 2010 januarjaban konyvelte. A 2008. novemberi 26 millio forintos konverziordl azt
allitotta, hogy nettositast alkalmazott; azaz egy adott napra vonatkozo bevételi és kiadasi
tételek kiilonbozetét, vagyis nettojat konyvelte le. A jelenlévd P.G. kdnyvvizsgald - majd
Paluscsak Zsuzsanna konyvszakértd (25. jkv. 16-18. oldal) - szembesitette a vadlottat az
egyértelmii szabalytalansagokkal €s szakszertitlenségekkel, mely megallapitasokat vadlott
vita nélkiil elismerte.

A jegyzOkonyv tartalma alapjan két kovetkeztetés vonhato le.

Egyrészt a vadlott - bar tisztdban volt a szdmviteli szabalyokkal - tudatosan utdlag és
Osszevontan konyvelte a pénztarat, amikor atlatta az adokapcsolatokat, egyeztethette az
adofolydszadmlat, a gazdasagi év szinte valamennyi adata rendelkezésére allt, hogy a
jogosulatlan pénz kivétek osszegéhez megtalalja a megfeleld fedd bizonylatokat, jogcimeket,
¢s ugy allitsa 0ssze a konyvelést, hogy abba a vizsgalat ne talalja meg az anomalidkat.
Masrészt a sorozatos véletlenekre ¢és figyelmetlenségre valdo hivatkozdsa sulyos
ellentmondésban 4ll azzal a tantvallomasokkal aldtdmasztott ténnyel, miszerint 14 éven at
elismert szamviteli szaktekintélyként végezte a munkajat a két cégnél, de a targyalason tett
¢szrevételei alapjan is kitlinik, hogy valéban magas fokon értett a szakmajahoz. A
konyvszakértd meghallgatasa sordn kifejezetten jol rendezett, havi szinten is atlathato
konyvelésnek mindsitette a vadlott altal feliigyelt szamviteli anyagot (25. jkv. 18. oldal).
Ezzel sajat védekezését dontotte meg, melyben még a méasodfoku nyilvanos iilésen is azt
hangoztatta, hogy szdmviteli-informatikai hozzaértése atlagos, illetve alapfoka.

A vadlott kollégai elmondtdk, hogy kirivo vagyonosodast nem észleltek, de vadlott ,,jol élt",
amellett, hogy sokat is dolgozott a cégeknél, illetve sajat vallalkozasaban. Kiilfoldi tarsas
utakon vett részt a csalddjaval, a munkéba jarashoz gépkocsit vasarolt (B.N., N.Cs.).

A kiilvilag szdmara is érzékelhetd koltekezés €s jelentdsebb vagyontargyak beszerzésének
hidnyabol nem az kovetkezik egyediili logikus tényként, hogy a vadlott nem szerezte meg a
cégek vagyondbol kikeriilt pénzmennyiséget. Az els6foku birésag - helyesen - nem
bocsatkozott feltételezésekbe a pénz sorsat illetden. R4 kell mutatni azonban, hogy az



osszegek, kis tételekben, havi rendszerességgel, két tarsasagtol, hétéven keresztiil lettek
eltulajdonitva. Ilyen modon feltlinés és nyom nélkiil eltiintethetd a plusz jovedelem egy
k6z€p -, majd felsGoktatasban tanuld gyermeket neveld, 1dds, beteg sziiléket gondozd csalad
mindennapi kiadéasai kozott; egyszeriien felélheto.

Az egyéb bizonyitékokkal alatdmasztott blindsség nem kérddjelezddik meg tehat azaltal,
hogy vadlott ingatlan- és ingd vagyonaban nem mutatkozik a vizsgalt iddszakban
ellendrizhetetlen eredetii, vagy kiugr6 gyarapodas.

Az eldbbiek szerint részletezett, egységes, kovetkezetes zart logikai lancolatu bizonyiték
rendszer mérlegelésével allapitotta meg a tényallast a Szombathelyi Torvényszék. Osztotta
az itélétabla az els6foku birdsadg azon allaspontjat, hogy a tovabbi informatikai szakért6i
vizsgalat kiegészitésevel nem nyerhetd olyan relevans, kdzvetlen bizonyiték a DKS rendszer
adati alapjan, amely alapjan minden mas bizonyitékot feliilirva egyértelmiien megallapithato
vagy kizarhatd lenne a vadlott személyében az, aki utolsoként moddositotta a valdtlan
tartalmi konyvelési tételeket. Onmagaban az utolsd felhasznaldi név azonositisa nem
alkalmas ténybeli kovetkeztetések levonasara, hiszen éppen a vadlott védekezésének egyik
pillére az az allitas, miszerint az ¢ jelszavat hasznaltdk a munkatarsai még a cégtdl vald
tdvozasa utdn is.

A tanuk vallomésainak és az egyéb bizonyitékoknak els6foku birosag altali értékelésével
egyetértett az itélotabla, a feliilbiralat soran olyan koriilményt nem észlelt, amely a birosag
mérlegeld tevékenységét vitathatova tenné, igy a feliilmérlegelés tilalmara tekintettel a
bizonyitékok eltérd értékelésére nincs lehetdség a masodfoku eljaras keretében.

skesk skosk sk

Az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallas minden tekintetben megalapozott. A vadlott
utolsd sz6 jogan tett nyilatkozata alapjan a személyi rész annyival egészitendd ki a Be.351.§
(2) bekezdés a/ pont szerint, hogy vadlott 2002 o6ta folyamatosan gondoskodik beteg
hozzétartoz6irol (Bf.1/1204/6. szam1 jegyzékonyve).

A tényallas tovabbi pontositast nem igényel, igy az itélotabla erre alapitotta a hatirozatat a
Be.352.§ (2) bekezdése értelmében.

A torvényszék a megalapozott tényallas nyoman okszerii kovetkeztetéseket vont le a terhelt
blindsségére, helyesen mindsitette  sikkasztdsként a  vadlott altal  elkovetett
blincselekményeket. Az els6fokll birdsag ehhez fiizott jogi indokolasaval az itéldtabla teljes
mértékig egyetértett.

Az elséfoktl birésag altal alkalmazott 1978. IV. torvény 317.§ (1) bekezdése szerint
sikkasztast kovet el, aki a rabizott idegen dolgot jogtalanul eltulajdonitja, vagy azzal
sajatjaként rendelkezik. Idegennek az a dolog tekintendd, ami - a rabizaskor ¢€s az elkdvetési
magatartds kifejtésekor is - nem az elkovetd, hanem mas (természetes vagy jogi) személy
tulajdondban all. Rabizottd pedig akkor valik az ilyen dolog, ha a rdbizéas folytdn annak
birtokbavétele, az atvétele, illetve a dolog feletti tényleges hatalom megszerzése
megtorténik. A rébizdssal a dolog tulajdonosa az 6t megilletd egyik részjogositvanyt, a
birtoklas jogat ruhdzza at mas személyre. Ebbdl kovetkezden a rabizasnak kifejezettnek,
kozvetlennek és személyre szolonak kell lennie. A fékonyvel6i munkakor megalapozza a



pénzforgalom vadlottra torténd rabizasat, hiszen a pénzmozgasokat tiikr6z0, a gazdasagi
tarsasag tevékenységét, vagyoni helyzetét attekinthetévé tevo konyvelésért felelt a vadlott.

A sikkasztashoz sziikséges rabizashoz elegendd a barmely jogcimen torténd birtokba vétel is
(BH1985. 375. II. pont). A vadlott akkor is pénztarosnak mindsiilt volna a rabizas
szempontjabol, ha csak eseti jelleggel kezelte volna a cégek hazi pénztarat. A pénztarosi
feladatkor ratelepitése a 2008-t6] irdsban megjelent - ha formalisnak tekintette is a vadlott az
adoellendrzés miatt lefektetett pénzkezelési szabalyzatot -, de a rabizést valdjaban a teljes
vadbeli idészakban, naponta gyakorolt pénzkezelés ténye jelentette.

A sikkasztas tettese kizardlag az lehet, akire a dolgot rabiztak; a fokonyveld vadlott, sértettje
pedig - értelemszeriien - a két tulajdonos 1. maganfél Kft és a 2. maganfél Magyarorszagi
Fioktelepe. Ezaltal vadlott vadlott specialis alanya lett a sikkasztas blincselekményének.

Nem sziikséges azonban a sikkasztds megvaldsitdsdhoz a karokozasi, vagy jogtalan
haszonszerzési célzat. Annak sincsen jelentdsége tehat, hogy a hét éven keresztiil
folyamatosan kivett pénzeszk6zok valdjaban kihez kertiltek, azzal ki gazdagodott. Ekként az
a blinosség, illetve tényallasszeriiség megallapitasanak sem lehet feltétele. A 1ényeg, hogy az
elkovetd tisztdban van a tulajdonosi akarattal, és szdndéka atfogja, hogy magatartdsa azzal
ellentétes.

Megjegyzendd, hogy a terhelt dnmagéban a szandékosan téves tartalmu konyveléssel is
jogellenes magatartast tanusitott. Miutdn az iranyadd tényallas szerint a bankbol az 6
utasitdsara felvett pénzosszege egy részét eltulajdonitotta, a bevételezésiikrdl sz6lo valos
tartalmt bizonylatok lekonyvelése Onfeljelentést jelentett volna. A szamviteli torvényben
eléirt magatartas esetén sziikségképpen fel kellett volna tarnia, hogy biincselekményt
kovetett el, amire azonban senki sem kotelezhetd. Ilyen esetben az elkdvetd biintetdjogi
felel0ssége csak a vagyon elleni biincselekményben allapithatd meg, a halmazat csak
latszolagos. Az ellendrzést is megtévesztd konyvelési manipulacid a sikkasztasi cselekmény
leplezésére szolgalt; azaz biintetlen utocselekmény (BH2011.57).

A sikkasztas esetében a tényallasi elem nem az okozott kar, hanem annak a dolognak,
amelyre nézve a blincselekményt elkdvették az elkovetéskori értéke, melyet a jogellenes
modon felvett pénzdsszegben hatarozott meg a torvényszék. A 1. maganfél Kft esetében ez
2 ¢és 50 millio forint kozotti jelentds érték (23.000.000 Ft), a 2. maganfél Magyarorszagi
Fioktelepe vonatkozdsdban 50 és 500 millio forint kozotti kiilondsen jelentds érték
(70.054.883 Ft) mind az elkovetéskor, mind az elbiralaskor hatalyos anyagi jog szerint.

Az lzletszerliség targyi €s alanyi feltételei egyarant adottak. Alanyi feltételként annak van
jelentdsége, hogy a biincselekménybdl szarmazo (barmekkora) haszon (sajat céli, vagy
harmadik személy részére) elérésére torekvésnek egyben at kell fognia az ugyanolyan (vagy
hasonlo) jellegli blincselekmény e célbol torténd ismételt (illetve ismétlddd) elkovetésére
vonatkoz6 akarat elhatarozast is (BH2008.174).

Ezen szadnd¢k megallapitdsara kovetkeztetési alapot ad, hogy a vadlott a fokonyveldi
keretében hosszabb ideje folytatott gazdasagi tevékenysége korében kovette el a vagyon
elleni blincselekményt.



Ha az ugyanolyan blincselekmény hétéven keresztiil, azonos modszerekkel, tobb aktusban
1smétlodo elkovetése bekovetkezett, akkor e koriilménybdl mar kovetkezik, hogy a
magatartads mogotti szandék a folytatdlagossadgon til az iizletszerli elkdvetést is atfogta, mint
ahogy ezt a 39/2007. BK vélemény is alatamasztja.

Az 1débeli hataly vizsgdlata korében annak a kérdésnek a megitélésénél, hogy az
elkovetéskor vagy az elbirdldskor hatalyos biintetdjogi rendelkezések biztositjdk-e az
elkdvetd szamara az enyhébb elbiralas lehetdségét: a korabbi, illetdleg az Gjabb jogszabaly -
a Btk., illetve a modositott Btk. - Altalanos és Kiilonos Részében foglalt rendelkezéseinek az
Osszevetése alapjan lehet megalapozottan allast foglalni (BH1996. 403.).

A torvényszék - indokolasa szerint - a Btk.2.§ 1. fordulatanak megfeleléen az elkovetéskor
hatdlyban volt anyagi jogi szabdalyokat alkalmazta, mivel ez jelentett akkor kedvezObb
elbiralasi lehetdséget a terhelt szdmara, miutan az utolso elkdvetési idopontban; 2010. junius
30-4&n még nem volt hatdlyban a bilintetés mértékének meghatarozadsdhoz iranyadd un.
,,k0zépmérték" szabalya.

E korben ramutat a méasodfoku birdsag, hogy a 2010. julius 23. napjatol a Btk-ba beiktatott
norma indokoldsa szerint a torvény a blintetéskiszabasi tevékenység kiindulé szempontjaként
irja eld az adott tételkeret kozépmértékéhez torténd viszonyitast. Ez nem jelenti a tételkeret
adta lehetdségek negligdlasat, vagy sziikitését, nem teszi a biintetési rendszert abszolute
hatarozotta, ¢s nem hoz létre biintetéskiszabasi kényszerhelyzetet sem. Ez az iranymutatés
csak kompetencia megosztast céloz a jogalkotd €s jogalkalmazd kozott; elsddlegesen a
blintetéskiszabds egységesitését szolgalja. A biintetés kiszabasakor figyelembe veendd
szempontok elsddlegesen tovabbra is a tdrsadalom védelme, az altaldnos megeldzés, illetve
egyéniesités. A kiindulasi alap az adott blincselekmény biintetési tételének also és felsd
hatara, (melyet egyéb koriilmények is befolydsolnak, pl. a halmazat stb.) azon beliil a
kozépmértektdl valo lefelé és felfelé valo eltérést kell megindokolni.

A vadlott terhére megallapitott vagyon elleni biincselekmények biintetéskiszabast alapvetoen
meghatarozo blintetési tétele nem valtozott. A vele szemben elsd fokon megvalasztott
blintetési nemek szintén valtozatlanok, viszont a pénzbiintetés napi tételének alsd hatara
enyhiilt, ami a vadlott javara enged mozgési teret a mérték meghatarozasanal. Osztotta az
itélotabla a Fellebbviteli Foiigyészség azon allaspontjat, miszerint - még azonos feltételek
esetén is - a most hatalyos Btk. joval kedvezObb szabalyokat tartalmaz a szintén elbiralasi
korbe tartozd feltételes szabadsagra bocsatas (4/2013. szama BK vélemény) szabdlyaira
figyelemmel.

Ezért a masodfoku birdsag a Btk.2.§-a alapjan azokat alkalmazta.

A vadlott altal elkovetett blincselekményeket - az 1. tényallasi pontban a 1. maganfél Kft
sérelmére - a 2012. évi C. torvény alkalmazdsival a Btk.6.§ (2) bekezdés szerint
folytatdlagosan, a Btk.372.§ (1) bekezdés (2) bekezdés be/ pont és (5) bekezdés b/ pont
alapjan tlizletszeriien, jelentds értékre elkdvetett sikkasztas biintettének,

- az 2. tényallasi pontban 2. maganfél Magyarorszagi Fioktelepe sérelmére - a Btk.6.§ (2)
bekezdés szerint folytatdlagosan, Btk.372.§ (1) bekezdés (2) bekezdés be/ pont (6) bekezdés
b/ pont alapjan lizletszeriien, kiilondsen jelentds értékre elkovetett sikkasztas biintettének
mindsitette.



A Dbiintetés kiszabdsa sordn az els6fokt birdsag nagyobb részt helyesen vette szdmba a
vadlott javara, illetdleg terhére az enyhitd és sulyosito koriilményeket, de azok helyesbitésre
szorulnak. Melldzni kell a stlyositd koriilmények sorabol a halmazatot, mivel ez csak
kettdnél tobb blincselekmény esetén értékelendd. Tovabbi enyhité koriilmény, hogy a vadlott
1d6s hozzatartozojat apolja. Nyomatékos enyhitd koriilmény a sulyosabbik biincselekmény
biintetési tételének alsdé hatarat, az 5 évet csaknem eléré idomulas, ami a masodfoku
elbiralasig mar 4 évre emelkedett, mely nem a vadlott magatartasa folytan allt eld.
Ugyancsak jelentdsen enyhit a nagyfoku sértetti kdzrehatas, mivel - A.K. vallomasa alapjan
- az ¢érintett cégek vezetése hosszu éveken keresztiil elmulasztotta a vadlott munkdjanak
ellendrzesét, a blincselekmények nem egy belsé vizsgalat soran, hanem véletleniil dertiltek
ki.

A megvaltoztatott mindsitések okan uj biintetést kellett kiszabni, melynek sordn a hatalyos
2012. évi C. tv. (y Btk.) 80.§ (1)-(2) és (4) bekezdésében irt biintetéskiszabasi szabalyokat
kellett alkalmazni.

Az els6fokt birdsag altal alkalmazott - kiilonb6zd biintetési nemekbdl Gsszetevodod -
joghatrany vadlott vonatkozdsaban a halmazat folytan sziikséges. A vadlott 1ényegében
menthetd motivum és anyagi raszorultsag nélkiil kovette el cselekményét.

A fokonyveldi beosztas, illetdleg pénzkezelési megbizas felhasznalasaval, huzamosabb idén
keresztiil elkovetett, két gazdasagi tarsasagtdol mintegy szazmillio forintos nagysagrendii
pénzeszkdz elvonasaval jar6 bilincselekmények targyi sulyara, jellegére figyelemmel a
tablabirosdg sem latott mdas torvényes szankciora lehetdséget, mint a végrehajtando
szabadsagvesztés kiszabasat. Az ilyen elkovetOvel szemben a konyveldi foglalkozastol
eltiltas és kozligyektdl eltiltas mellékbiintetés kiszabasa is indokolt (BH1992. 70.).

A tovabbi enyhitd koriilmények megaéllapitasa nyoman azonban - figyelembe véve az
egyéniesités szempontjait - az itélétabla allaspontja szerint a stlyosabb biincselekmény
torvényi minimumaban meghatdrozott szabadsagvesztés, illetve azzal megegyezd tartamu
foglalkozastdl eltiltds, és koziigyektdl eltiltas felel meg a Btk.79.§-aban irott biintetési
céloknak.

Ezért a vadlottat a Btk.81.§ (1) - (2) bekezdése alapjan halmazati biintetésiil 5 év - a Btk.37.§
(2) bekezdés a/ pontja szerint - bortonben végrehajtand6d szabadsagvesztés biintetésre, a
Btk.50.§ (1) és (2) bekezdése alkalmazasaval 200 napi tétel pénzbiintetésre, a Btk.52. § (1)
bekezdés a/ és b/ pontjai szerint 5 év konyveldi foglalkozastol eltiltasra, mellékbiintetésiil a
Btk.61. § (1) bekezdés és 62.§ (1) bekezdés alapjan 5 év koziigyektdl eltiltasra itélte.

A szabadsagvesztés blintetésbdl a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontja a
blintetés 2/3-ad részének kitoltését kovetd nap a Btk. 38. § (2) bekezdés a.) pontja alapjan.

A pénzbiintetés tekintetében - figyelemmel a biincselekmény targyi sulyara - a 200 napi
tételszdm aranyos volt, de - az elkdvetd vagyoni, jovedelmi, személyi viszonyaihoz és



¢letviteléhez mérten - az egynapi tételnek megfeleld dsszeget mérsékelni volt indokolt az
elséfoku birdsag altal megallapitott mérték felére Btk.50.§. (3) bekezdés alapjan.

Az alkalmazas feltételei adottak voltak, hiszen akit haszonszerzés céljabol elkdvetett
blincselekmény miatt hatdrozott ideig tartd6 szabadsagvesztésre itélnek, ha megfeleld
jovedelme vagy vagyona van, pénzbiintetésre is kell itélni.

Az itéldtabla rendelkezett a meg nem fizetés esetén torténd atvaltoztatasarol is a Btk.51.§ (1)
bekezdése alapjan.

A polgari jogi igények - Ptk.339.§ (1) bekezdésben meghatarozott; bilincselekménnyel
okozott kéar jogcimen torténd - elbirdlasa a Be.335.§ (1) és (2) bekezdése alapjan,
figyelemmel a Kuaria BK 81. szdmu véleménye 1. €s 3. pontjara is kotelezd volt, annak
modja helyes. A teljesitési hatarid6 megéallapitasa a Pp.217.§ (1) bekezdésén nyugszik. Az
allam javara fizetendd eljarasi illeték Osszegét modositotta a masodfoku birdsadg a polgari
jogi igények benyujtasanak idopontjaban - 2010. augusztus 2. napjan - hatalyos Itv.42.§ (1)
bekezdés a/ pontja alapjan. Az illeték maximalt 6sszege ekkor 900.000 forint volt. Az allam
javara kiilon felhivasra fizetendd illeték 6sszege tehat a két kereseti kérelem utan 6sszesen
1.800.000 Ft, amelyre vonatkozik a torvényszek altal elrendelt fizetési kotelezettség.

A tablabirdsag melldzte az itélet rendelkezd részEébdl a nyomozas, illetve az elséfoku eljaras
soran elrendelt zar ala vétel feloldasardl, illetve fenntartasarol szold rendelkezést. A
Be.159.§-4bol kovetkezben a zar ala vétel az elrendelés céljanak megfelelden tortént
végrehajtas befejezéséig, illetve a (4) bekezdésben irt okokbol tortént feloldasig tart. Ezen
1d6szak alatt a zar ald vételrdl kiilon rendelkezést még az ligydontd hatarozatban sem kell
hozni, csak a Be.159.§ (6) bekezdés d/ pontja szerint az igényérvényesités hataridejének
elmulasztasara vonatkozo figyelmeztetést kell a rendelkezd résznek tartalmaznia, ahogyan
ezt a torvényszek fel is tiintette. A maganfelek szamara csak az itélet jogerére emelkedése
utan nyilik meg a lehetdség, hogy végrehajtasi eljarast inditsanak a megitélt polgéri jogi
igényiik tekintetében. Ily modon 1d6 el6tti mind a zar ald vétel feloldasara, mind annak
fenntartasara vonatkozo6 rendelkezés.

Az elséfoku itélet bevezetd részében a 2013. junius 18. napjaként megjeldlt targyaldsi nap
helyesen jilius 18. napja volt. Eszlelte a tablabirosag azt is, hogy a vadlott személyi adatai
nem pontosan keriiltek rogzitésre, ezért a bemutatott személyi okmany alapjan helyesbitette
akként, hogy lakhelye: .... Személyi igazolvanyszdma: ....

Az itélet egyéb rendelkezései torvényesek azzal, hogy az okirati bizonyitékok irathoz
csatolasa a 11/2003. (V.8.) IM-BM-PM szamu egyiittes rendelet 1.§ (2) bekezdésén, a
bliniigyi koltség viselésére vonatkozé rendelkezés pedig nemcsak a Be.338.§ (1), hanem (2)
bekezdésén is alapszik. A biinligyi koltséget a Szombathelyi Torvényszék Gazdasagi
Hivatala kiilon felhivasara kell az allamnak megfizetni.

A fentiekben kifejtettek alapjan az itéldtabla a Szombathelyi Torvényszék 2013. oktdber 16.
napjan kihirdetett 13.B.278/2012/58. szamu itéletét a Be.372.§ (1) bekezdése alapjan a
rendelkezd részben foglaltaknak megfeleléen megvaltoztatta, egyebekben a Be.371.§ (1)
bekezdése alapjan helybenhagyta.



Gy0r, 2014. junius 4. napjan

Dr. Széplaki Laszlo sk. Dr. Vajda Edit sk. . Miklos Maria sk.
a tanacs elnoke a tanacs tagja, eléado a tandcs tagja

Zaradék:
Az itélet és ezaltal a Szombathelyi Torvényszék 13.B.278/2012/58. szamu itéletének meg
nem valtoztatott része 2014. junius 4. napjan jogerdre emelkedett és végrehajthato.

Gyo6r, 2014. junius 4. napjan

Dr. Széplaki Laszlo sk.
a tanacs elnoke

A kiadmany hiteléiil:
Kiado:



