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A Szegedi itélétabla a Bihari Ugyvédi Iroda (ligyintézé: dr. Bihari Krisztina (igyvéd) altal
képviselt I. r. és Il. r. felpereseknek - az Imre Ugyvédi Iroda (lUgyintézé: dr. Imre Andras
ugyvéd) altal képviselt alperes ellen szerz6dés érvénytelenségének megallapitasa irant
inditott perében a Szegedi Torvényszék 2013. oktdber 3. napjan kelt 11.P.20.744/2013/6.
szamu itélete ellen a felperesek részérél 7. sorszam alatt eléterjesztett fellebbezés alapjan
lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a kévetkezd

ITELETET:
Az els6foku birésag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, megfellebbezett

rendelkezéseit részben az alabbiak szerint megvaltoztatja:

Megallapitja, hogy a peres felek kdzott 2008. januar 28. napjan létrejott (lizingszerzédés
szama) szamon nyilvantartott pénzigyi lizingszerzédés

- 1.2. pontjanak az a rendelkezése, amely szerint az alperes jogosult egyoldaluan
modositani a kamatfelarat;

- a 4.3.a. pontjanak az a rendelkezése, amely szerint az alperes jogosult a szerzddést
felmondani, ha a felperesek barmely - a szerz6désbdl eredd - fizetési kdtelezettségiket az
esedékességkor nem teljesitik, tovabba

- a szerz6désnek az eladasi és a vételi devizaarfolyam (bazis-, aktualis és tényleges
arfolyam) alkalmazasara vonatkozo rendelkezései

ervénytelenek.

A felperesek altal viselendd els6foku eljarasi illeték Osszegét 578 700
(Gtszazhetvennyolcezer-hétszaz) Ft-ra felemeli, és kotelezi az alperest, hogy az allami
adohatésag felhivasara fizessen meg a Magyar Allamnak 18 000 (tizennyolcezer)Ft
els6foku eljarasi illetéket.

Ezt meghaladdan az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felpereseket, hogy 15 napon belll egyetemlegesen fizessenek meg az
alperesnek 200 000 (kettészazezer) Ft masodfoku perkoltséget.

A feljegyzett - részben mérsékelt 6sszegli - 122 800 (egyszazhuszonkettbezer-nyolcszaz)
Ft masodfoku eljarasi illetékbdl a felperesek egyetemlegesen
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98 800 (kilencvennyolcezer-nyolcszaz) Ft-ot, az alperes 24 000 (huszonnégyezer) Ft-ot
koteles medfizetni az allami adohatosag kulon felhivasara a Magyar Allamnak.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

INDOKOLAS

Az alperes a felperesek altal kivalasztott, és altala 9 945 000 Ft vételarért megvasarolt
(telepiilés neve, ingatlan cime) szam alatti ingatlant a 2008. januar 28. napjan kelt
INPO7KT 001624 szammal jelolt pénzigyi lizingszerz6dés alapjan lizingbe adta a
felperesek részére. A felek a szerzddés |.2. pontjaban a lizingtargy vételarat és egyben a
finanszirozott 6sszeget 8 287 500 Ft + afa-ban, ez utdobb pénznemét svajci frankban, az
oner6t 0 Ft-ban, a maradvanyeértéket ugyancsak 0 Ft-ban, a szerzédéskotesi dijat 150 000
Ft-ban, a lizingdij pénznemét magyar forintban, a futamidét 300 hénapban, az un.
kamatfelarat pedig 5,3 %-ban hataroztak meg azzal, hogy annak mértékét a lizingbeadd
jogosult egyoldalian modositani a pénz- vagy tbkepiaci valtozasok, a refinanszirozas
koltségeinek, tovabba az ugyfél vagy a lizingligylet kockazati besorolasanak valtozasa
esetén. A szerz6dés 10. szamu mellékletebdl kitlinéen a folydsitas, azaz a lizingtargy
vételaranak megfizetése forintban torténik, de az ennek alapulvételével a lizingbevevét
terheld, a folydsitas napjan érvényes kezdd lizingdij téketartozas svajci frankban rogzil a
bazis arfolyam alapulvételével. A szerz6dés I11.1. pontja szabalyozza a felperesek
lizingdijfizetési  kotelezettségét akként, hogy a havi lizingdij kiszamitasara,
esedékességére, megfizetésére vonatkoz6d szabalyokat a szerz6dés részét képezd
Uzletszabalyzat 8.1.2. - 8.1.6. és 8.1.8. - 8.1.10. pontjai tartalmazzak. Az Uzletszabalyzat
ezen rendelkezéseibdl kitinéen a havi lizingdijat a lizingbevevének forintban kell
teljesitenie, az tékerészbdl, kamatrészbdl, az esetleges adokbdl, valamint a tényleges és a
kalkulalt arfolyam kulénbozetébdl adddo korrekcios tételbdl all. A havi lizingdijak
meghatarozasa a lizingdij toketartozas mint deviza 6sszeg alapulvételével torténik akkent,
hogy azt a lizingbead6 a kalkulalt és a tényleges arfolyam figyelembevételével forintra
atszamitja. Az Uzletszabadlyzat fogalom-meghatarozasokat tartalmazé rendelkezései
szerint a bazis arfolyam a folydsitas napjan érvényes deviza vételi arfolyamot, a kalkulalt
arfolyam a szamlaffizetési értesité kibocsatasi napjara, a tényleges arfolyam pedig a
szamla/fizetési értesitd teljesités napjara vonatkoz6, az adott devizanemre iranyaddé
eladasi arfolyam. Az éves kamatlab a kamatbazis és a kamatfelar 6sszege, a kamatbazis
a - szerz6désnek ugyancsak részét képezé - alperesi Hirdetményben meghatarozott CHF
LBOR, a kamatfelar pedig a kamatlab lizingszez6désben meghatarozott eleme. A
szerz6dés kockazatfeltard nyilatkozat elnevezési 10. sz. mellékletében az alperes felhivta
a felperesek figyelmét, hogy szamolniuk kell az arfolyamok barmilyen iranya és mértéki
folyamatos valtozasaval.
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A szerz6dés 4.3. pontja értelmében az alperest, mint lizingbeaddt megilleti a szerz6dés
felmondasanak joga a lizingbevevé sulyos szerz6désszegése esetén az
Uzletszabalyzatban meghatarozottak szerint. A 4.3.a) pont sulyos szerz6désszegésnek
mindsiti, ha a lizingbevevék a szerz8désbdél eredd barmely fizetési kotelezettségliket az
esedékességkor nem teljesitik, és ezt a lizingbeadd altal biztositott ésszer( hataridén beldl
nem potoljak.

A szerz6dés 6. pontjaban a felperesek vallaltak, hogy a lizing targyat képez6 ingatlant
kiuritve atadjak az alperes részére, ha az arra vonatkozd birtoklasi, hasznalat vagy
hasznositasi joguk megszinik.

A felperesek 2008. januar 29. napjan (kozjegyzdhelyettes neve) kdzjegyzbhelyettes elbtt
a fenti pénzlgyi lizingszerz6désbdl eredd kotelezettségeik teljesitésére vonatkozé
kotelezettségvallald nyilatkozatot tettek, amelyet - a szerz6dés rendelkezéseire kiterjed6en
- a kozjegyzb okiratba foglalt. Ebben a felperesek elismerték az okirat szerinti kdvetelés
fennalltat, és egyetemleges kotelezettséget vallaltak arra, hogy 64 636,68 svajci frankot
lizingdij jogcimeén, valamint annak jarulékait az ott megjeldlt hataridéig az alperes részére
medfizetik.

A felperesek Kkeresetikben els6dlegesen annak megallapitasat kérték, hogy a
lizingszerz6dés valamint az ahhoz kapcsol6do kodzokirat semmis, a THM-re vonatkozo
rendelkezések megsértése miatt a Hpt. 213. § (1) bekezdés b), c) és d) pontjai alapjan.
Masodlagos keresetlk a lizingszerz6dés 1.2., 4.3, 4.3.a. és 6. pontjai, a kozokirat IV.
pontjanak a keresetlevélben korulirt része, valamint a 10. szamu melléklet kockazatfeltard
nyilatkozatra vonatkoz6 szerzédési feltételei érvénytelenségének megallapitasara iranyult.
Allaspontjuk szerint ezek a szerzédési feltételek tisztességtelenek, emellett az 1.2. pont
lizingdijat megallapitdé rendelkezése - a lizingdij 6sszege egyértelmli meghatarozasanak
hianya miatt - a Ptk. 523. §-anak megkerulésére iranyul, s ez okbdl is semmis.

Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Részletezte a deviza
alapu pénzugyi lizingszerz6dés lényegét kiemelve, hogy arra a Ptk. 523. §-a nem
alkalmazhaté. Hangsulyozta, e szerz6déstipusnak a perbeli szerz6dés megkotésekor
hatalyos jogszabalyi rendelkezések szerint nem volt kotelez6 tartalmi eleme a THM
meghatarozdsa, a Hpt. 212, 213. §-ai kizarélag a lakossagi fogyasztasi
kolcsdnszerzédésekre vonatkoztak. Utalt arra, hogy az un. arfolyamrés a kirovo és lerovo
pénznemben meghatarozott szolgaltatasnak szikségszerli kovetkezménye, az nem
tekinthetd koltségnek. Ramutatott, hogy a szerz6dés meghatarozza a kamatfelarat, az
Uzletszabalyzat és a hirdetmény pedig a kamatbazis mértékét, ami harom havi CHF
LIBOR, s miutan a kett6 6sszege jelenti a kamatlabat, igy a szerz6dés annak a mértékét is
meghatarozza. Véleménye szerint az egyoldald  szerz6désmodositasi joganak
kikotésére jogszerlien Kkerult sor, a 2/2012. PK
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vélemeény rendelkezései a pénzugyi lizingszerz6désekre nem alkalmazhatok. El6adasa
szerint a szerz6dés fennallasa alatt a kamatfelarat egy izben méddositotta, ennek soran



objektiven vizsgalta a szerz6désmodositasra okot add korilményeket, és az dnkényesség
minden formajat nélkllézve gyakorolta a szerz6désmodositasi jogat. Kiemelte, a
felpereseket a szerz6dés egyoldalu modositasa esetén megillette a szerzddés
felmondasanak joga. Hangsulyozta, hogy a felperesek az arfolyamvaltozasbol eredd
kockazatot megismerték, vallaltdk ennek terhét, a kockazatfeltaré nyilatkozat megfelel a
Hpt. 203. § (6) és (7) bekezdésében foglaltaknak. Vitatta a lizingbeadét a lizingbevevd
szerzOdésszegése esetére megilleté felmondasi jogra, valamint a lizingtargy szerzédés
megsziinése esetén torténd visszaadasara vonatkozé szerz6dési feltételek
tisztességtelenségeét.

Az elséfoku birdsag itéletével a felperesek keresetét elutasitotta, kotelezte a felpereseket,
hogy fizessenek meg az alperesnek egyetemlegesen 12 700 Ft perkoltséget, mig az
allamnak kulon felhivasra 36 000 Ft eljarasi illetéket. Hatarozatanak indokolasaban
megallapitotta, hogy a perbeli pénzuigyi lizingszerz6dés fogyasztéi szerzédés, az
Uzletszabalyzat, mint altalanos szerzddési feltétel annak részét képezi. Részletezte a
deviza alapu hitelezés lényegét és kiemelte, hogy a felperesek a hitelkérelembdl
megallapithatéan kifejezetten svajci frank alapu lizingszerz6dést kivantak kotni.
Allaspontja szerint a perbeli lizingszerzédés nem fogyasztasi lakossagi kodlcsdnszerzédés,
annak targya ugyanis a felperesek altal kivalasztott lizingtargy lizingbeadd Aaltali
megvételére, a felpereseknek torténd lizingbeadasara és a felperesek részérél lizingdij
fizetésére iranyult, ezért arra nem alkalmazhaték a Hpt. 212. § (1) bekezdése, 213. § (1)
bekezdés b) c) és d) pontjaban foglaltak.

Erre figyelemmel vizsgalta, hogy a perbeli pénzugyi lizingszerzédés tartalmazza-e a Hpt.
210. § (2) bekezdésében rogzitett kotelezd tartalmi elemeket. Megallapitotta, hogy a
lizingszerz6dés megjeldli a szerz6d6 feleket, a lizing targyat, a lizingtargy vételarat ugy is,
mint a lizingdij t6kerészét. A kamatrész meghatarozasara részben a szerzddésben,
részben az Uzletszabalyzatban sor kerult: eszerint a kamatldb a kamatbazis és a
kamatfelar 6sszege, a kamatbazis 3 havi CHF LIBOR, a kamatfelar pedig a szerz6désbdl
egyértelmlen megallapithaté. A torlesztd részletek Utemezése a szerzédésben
részletezett futamidébdl, a futamidé a havi lizingdij fogalmabdl, az Uzletszabalyzat 8.1.3.,
8.1.4., 8.1.5. és 8.1.6. pontjaibdl, az arfolyamrés pedig a bazisarfolyam, a kalkulalt és a
tényleges arfolyam Uzletszabalyzatban rogzitett fogalmabdl levezethetd. Tartalmazza ezen
tul a szerz6dés és a hirdetmeény illetve az Uzletszabalyzat az egyéb dijakat és koltségeket
is. Kiemelte, pénzlgyi lizingszerz6dés esetén a Hpt. 210. § (2) bekezdése nem koveteli
meg a koltségek éves szazalékban kifejezett értékének rogzitését, elegendd e koltségek
egyertelml meghatarozasa, a perbeli lizingszerz6dés pedig az Uzletszabalyzattal és a
hirdetménnyel egyutt e kovetelményeknek megfelel.
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A szerz6dés részleges érvénytelensége kapcsan ramutatott, a felperesek allitottak, hogy
deviza alapu pénzugyi lizingszerz6dés helyett valéjaban 8 287 500 Ft + afa 6sszegl
kolcsont kértek és kaptak, tehat kozottuk forint alapu kdlcsonszerzédés jott létre. Mindezt
azonban az adasvételi és lizingszerz6dés, az Uzletszabalyzat és a felperesek altal a
szerz6déskotést megel6zden kitoltott finanszirozasi kérelem tartalma  egyértelmien



cafolta. A perbeli szerz6dés a pénzugyi lizingszerzédés jogszabalyi feltételeinek felel meg,
és a felperesek szandéka is ilyen tartalmu szerz6dés megkotésére iranyult.

Allaspontja szerint a lizingszerzédés 2. pontjaban szabalyozott kamatfelar egyoldalu
modositasanak jogara vonatkozé szerzddési feltétel nem Utkdzik a Hpt. szerz6déskotéskor
hatalyos 210. § (3) bekezdésébe és nem eredményezte e jogszabaly megkerulését sem.
Az alperes allaspontjatdl eltérben a perbeli pénzugyi lizingszerzédésre is alkalmazhatonak
itélte a Kuria 2/2012. PK véleményben megfogalmazott elveket, ugyanakkor arra az
allaspontra helyezkedett, hogy az alperes altal meghatarozott un. oklista egyértelmd,
érthet6, tételesen meghatarozott feltételeket tartalmaz, nem sérti az objektivitas elvét sem,
igy nem tekintheté tisztességtelennek.

A kockazatfeltard nyilatkozat kapcsan kiemelte, az alperes a devizaugyletbdl eredd
kockazatokat feltarta, azt irasban rogzitette, a felperesek alairasukkal igazoltak, hogy
mindezt tudomasul vették. Az abban foglaltak megfelelnek a Hpt. 203. § (6) és (7)
bekezdésében meghatarozott jogszabalyi kovetelményeknek, ezaltal a szerzdédés 10.
szamu melléklete, illetve a szerz6dés és a kodzokirat 1.2. pontja jogszabalyba utkdzének,
avagy jogszabaly megkerulésére iranyuldonak nem tekinthet6. Hangsulyozta, a pénzugyi
lizingszerz6désre a Hpt. 203. § (6) bekezdése nem alkalmazhatd, igy az alperes nem volt
koteles a felpereseket érintd kockazat feltarasara.

A lizingszerz6dés 4.3.a. pontjat nem itélte tisztességtelennek, az abban foglaltakat az
Uzletszabalyzat 16.1.8.a) és 16.1.9. pontjaval O0sszevetve ugyanis arra az allaspontra
helyezkedett, hogy a csekély Osszegli fizetési elmaradas orvosolhatdo sulyos
szerz6désszegés, ezért nem kapcsoldédhat hozza a lizingbeado felmondasi joga.
Ugyancsak alaptalannak itélte a 6. pont tisztességtelenségeét allitd felperesi hivatkozast.

Az els6foku birésag itélete ellen a felperesek terjesztettek el6 fellebbezést, annak
megvaltoztatasa, a keresetiknek helyt addé dontés meghozatala irant. Utobb
fellebbezésuket mddositottdk, a szerz6dés egésze érvénytelenségének megallapitasara
vonatkozo fellebbezési kérelmiket visszavontak, és kizardlag a lizingszerzédés 1.2, 11.2.
4.3. és 6. pontjai, valamint a szerz6dés 10. szamu mellékletét képezb kockazatfeltaro
nyilatkozatnak ,A lizingbevev6 viseli a deviza vételi és eladasi ara kozotti kulonbozet
koltségét" kitétele eérvénytelenségének megallapitasat kérték. Fellebbezési érvelésuk
szerint az 1.2. pontban meghatarozott finanszirozott 0sszeg afa-t is tartalmaz, az
alperes ezt az afa-val novelt 6sszeget
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szamitotta at svajci frankra, és ebb6l adéddan a devizaban megallapitott havi lizingdijak is
tartalmaznak egy afa-részt. Az altalanos forgalmi adé azonban magyar adénem, igy azt az
altalanos forgalmi adoérdl szolé 2007. évi CXXVII. térvény (Afatv.) 80. § (1) bekezdése
értelmében nem lehet devizara atszamitani, emellett az ingatlan értékesitése a 86. § (1)
bekezdés j) pontja alapjan targyi afa-mentes. Erre figyelemmel allaspontjuk szerint a
szerzédés 1.2. és 11.2. pontjai az Afatv. hivatkozott rendelkezéseibe iitkdznek, s elsésorban
ez okbdl érvénytelenek, masodlagosan mint tisztességtelen feltételek semmisek.
Valtozatlanul fenntartottak ezen tul azt az allaspontjukat, hogy a szerzédés 1.2. pontjanak a
kamatfelar alperes altali egyoldalu modositasi jogara vonatkozo kikotése tisztességtelen.
Az Eurdpai Birésag Kasler-Ugyben hozott itéletére hivatkozassal hangsulyoztak, ,nem
lehet vételi arfolyamon szamitani a folydsitott lizingdijat és eladasi arfolyamon kovetelni a



torlesztett lizingdijat". Ugyancsak fenntartottak a a szerz6dés részét képezd
kockazatfeltaré nyilatkozat érvénytelenségének megallapitasara iranyulo fellebbezésuket,
el6adasuk szerint ugyanis az alperes megtévesztette 6ket, miutan abban olyan tartalmu
tajékoztatast adott, miszerint az arfolyamvaltozas maximum 1,5 % lehet.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara iranyult. Az
els6foku eljarasban elbterjesztett védekezését mindenben fenntartotta, kiegészitve azt
azzal, hogy az afa-ra torténd felperesi hivatkozas uj korilmény, amelynek eléadasara a
masodfoku eljarasban nincs lehetdség, tekintettel arra is, hogy a felperesek a lizingdijat
meghatarozé szerzddési feltétel érvénytelenségét az elséfoku eljaras soran nem kérték
megallapitani. Kiemelte tovabba a kockazatfeltaré nyilatkozatnak azt a részét, amely
szerint a svajci frank alapu szerz6dések esetén barmilyen mértéki és barmilyen iranyu
arfolyamvaltozas lehetséges.

A felperesek fellebbezése részben alapos.

Az elséfoku birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg, abbdl azonban - az aldbbiakban
részletezettek szerint - részben téves jogi kovetkeztetéseket vont le.

A felperesek modositott fellebbezésikben kizardlag a perbeli lizingszerz6dés egyes
feltételei érvénytelenségének megallapitasat kérték, igy az itélétabla a Pp. 253. § (3)
bekezdésben foglaltaknak megfeleléen a modositott fellebbezéssel érintett szerzédési
pontokat illetéen biralta felil az els6foku birésag itéletét, ennek soran a fellebbezési
kérelmet - a Pp. 3. § (2) bekezdése szerint - annak tartalma alapjan vette figyelembe.
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A felperesek - szemben az alperes védekezésével - mar keresetlevelikben is kérték a
lizingdij 6sszegének megallapitasat tartalmazé szerz6dési feltétel érvénytelenségének a
megallapitasat arra hivatkozva, hogy a lizingdij devizaban valé6 megallapitasa
tisztességtelen, mivel a szerzédésben forintban megjeldlt kdlcsondsszeget kértek és
kaptak az alperestdl, emellett a forintdsszeg devizara valé atszamitdsa sem helyesen
tortént a szerz6déskotés napjan iranyadd arfolyamokat figyelembe véve. (keresetlevél 4.
oldal). Ezzel a kérelemmel, illetve hivatkozassal a felperesek a per targyava tették a
szerz6dés lizingdijra és atszamitasi arfolyamokra vonatkoz6 rendelkezéseit, ami azzal a
kovetkezménnyel jar, hogy az e feltételek kapcsan - a rendelkezésre allo tények és
bizonyitékok alapjan - felmertlé semmisségi okokat a birdsagnak mind az elséfoku, mind
a masodfoku eljaras soran hivatalbdl kellett észlelnie (2/2010. (VI. 28.) PK vélemény 4. a)
pont, 2/2012. (XIl. 10.) PK vélemény 9. a) pont) és elbiralnia. A semmisségi ok hivatalbdli
észlelésnek és elbiralasanak a kotelezettsége mint ,tobb" - az argumentum a maiori ad
minus joglogikai elvébdl fakaddéan - magaban foglalja a ,kevesebbet", azaz a fél altal - az
els6foku eljarasban a per targyava tett szerzédési feltételre vonatkozéan mar el6adott



tényekre és bizonyitékokra alapitottan - a masodfoku eljarasban hivatkozott semmisségi
ok elbiralasanak a kotelezettségét. Ebbél kovetkez6en az itélétablanak érdemben kellett
elbiralnia a felperesek lizingdij 6sszegének meghatarozasat, annak afa-tartalmat és az
atszamitasi arfolyamokat érint6 fellebbezését.

A felperesek - a keresetlevellik 4. oldalan kifejtetteket azok tartalma alapjan értelmezve -
lényegében vitatjak, hogy koztuk és az alperes kozott deviza alapu lizingszerzdédés jott
létre, mivel a finanszirozasi 6sszeg forintban kerult folydsitasra, és mert ennek a
forintdsszegnek a svajci frankra tortént atszamitdsa matematikailag nem helyes, illetve
szamukra nem nyomon kévetheté. Ez a felperesi allaspont azonban téves. A szerzédés -
ideértve az annak részét képez6 alperesi Uzletszabalyzatot is - egyes feltételei, koztuk a
vitatott 1.2. pont ,finanszirozott 6sszeg nyilvantartasi pénzneme CHF" kitétele, tovabba a
[I.2. pont és az Uzletszabalyzat 8. pontjanak rendelkezései egyértelmiivé teszik, hogy a
lizingtargy beszerzése céljabdl finanszirozott 6sszeg svajci frankra atszamitott 6sszege
adja a felperesek tdketartozasat, s a forintban teljesitett havi lizingdijak svajci frankra
atszamitott 6sszege kerll elszamolasra a felpereseket a szerz8dés alapjan terheld fizetési
kotelezettségekre. Mindezt a pénzigyi ismeretekkel nem rendelkezd fogyasztok szamara
is egyeértelmlvé teszi a szerz6dés 10. szamu mellékletét képez6 tajékoztatas szovege. A
deviza alapu lizingszerz6dés dnmagaban e szerzddéstipus sajatos konstrukcioja folytan
nem érvénytelen (6/2013. Polgari jogegységi hatarozat 2. pont). Lényeges emellett, hogy a
deviza alapu lizingszerz6dés esetén az un. kirovd pénznem (azaz a lizingdij
meghatarozasa) eltér a lerovdé pénznemtdl, azaz amely pénznemben a feleknek fizetési
kotelezettségeiket teljesiteniuk kell. A kirovdb és a lerovd  pénznem eltérésébdl
kovetkezik, hogy - attél az elméleti lehetségtdl
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eltekintve, amikor a szerzddéskotées és a teljesités id6pontja megegyezik - a
szerz6déskotés idbépontjaban nem lehet megmondani, hogy a lerovas pénznemébdl
mennyit kell adni ahhoz, hogy a kotelezett teljesitsen. A szerzédéskotéskor nem ismert
ugyanis a felek el6tt, hogy a teljesités idépontjaban miként fog alakulni a kirovo és a lerovo
pénznem egymashoz viszonyitott arfolyama, s hogy ehhez képest az atszamitas
eredménye hogyan fog alakulni. (6/2013. Polgari jogegységi hatarozat 1. a) pont). Ennek
megfeleléen ha a szerzddés rendelkezései alapjan a lizingbeadd altal finanszirozott
0sszeg és a lizingbevevd altal teljesitendd lizingdijak 6sszege kiszamithatd, a szerz6dés a
szerz6d6 felek fizetési kotelezettsége egyértelmli meghatarozasanak kovetelményét
kielégiti.

Téves a felpereseknek az az allaspontja is, hogy a finanszirozott 6sszeg illetve a havi
lizingdij meghatarozasa az afa-térvény kégens rendelkezéseibe Utkdzik. A hitelintézetekrél
és a pénzugyi vallalkozasokrdl szold 1996. évi CXII. térvény (Hpt.) szerz6déskotéskor
hatalyos 2. szamu mellékletének 1.11.d) pontja szerint a lizingdij t6kerészbdl és
kamatrészbdl all, a tékerész a lizingtargy lizingbeadd altali megszerzésének szerz6dés
szerinti araval azonos. Az, hogy a lizingbeado altal a harmadik személlyel kotott szerz6deés
tartalmaz-e afa-t vagy nem, ebbdl a szempontbdl k6zombods, mint ahogy az is Iényegtelen,



hogy a lizingbevevét terheli-e afa-fizetési kotelezettség vagy nem. Megallapithatd emellett
az Uzletszabalyzatnak a lizingdij t6ketartozas fogalmat meghatarozé rendelkezésbdl
(amely szerint ,deviza alapu lizing esetében a lizingdij tdketartozas jelenti a
maradvanyértékkel /nyilt végl pénzigyi lizing esetében/ és - amennyiben a vételar ilyet
tartalmazott - altaldnos forgalmi_addval csokkentett finanszirozott 6sszegnek a bazis
arfolyam alapul vételkével kiszamitott deviza 6sszeget, csdkkentve a torlesztett tékével."),
hogy a perbeli esetben a felperesek svajci frankban nyilvantartott tartozasa a szerzédés
alapjan nem tartalmazhat afa-t. Ha mégis, az a felek kozotti elszamolas soran vitathato, de
a szerz6dés érvényességét nem érinti. Ezzel 6sszhangban hatarozza meg a szerz6dés
[l.2.pontja a kezd6 havi lizingdijat akként, hogy az nagysagrendileg 422 CHF + a
tékerészre jutd afa, ami szintén arra utal, hogy a lizingdij afa-részének 6sszege fuggetlen
az arfolyamvaltozastol.

A felperesek - az Eurdpai Birdésag Kasler-ugyben hozott itéletére utalassal - kérték
megallapitani, hogy érvénytelen a szerzédés 10. szamu mellékletét képez6 kockazatfeltard
nyilatkozatnak az a kitétele, amely szerint ,A lizingbevevd viseli a deviza vételi és eladasi
ara kozotti kulonbozet koltségét”, hivatkozva arra, hogy ,nem lehet vételi arfolyamon
szamitani a folyositott lizingdijat és eladasi arfolyamon kdvetelni a térlesztett lizingdijat".
Az itélétabla a felpereseknek ezt a fellebbezési kérelImét akként értelmezte (Pp. 3. § (2)
bekezdés), hogy a szerz6dés kuldnnemi atszamitasi arfolyamok alkalmazasara vonatkozo
rendelkezései érvénytelenségének megallapitasat kérik. A szerz6dés tényallasban
ismertetett rendelkezései (bazis
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arfolyam, kalkulalt arfolyam, tényleges arfolyam fogalma, Uzletszabalyzat 8. pontjanak
egyes alpontjai, 10. szamu melléklet) kétséget kizaréan megallapithatova teszik, hogy a
szerz6dés szerint a finanszirozott 6sszeg (azaz a lizingdij t6ketartozas) forintrdl svajci
frankra torténé atszamitasa deviza vételi arfolyamon tortént, mig a felperesek forintban
teljesitett havi torlesztéseinek atszamitasa soran az alperes deviza eladasi arfolyamot
alkalmaz. A Kuria 2/2014. Polgari jogegyseégi hatarozatdnak 3. pontja szerint a
folydsitaskor a pénzlgyi intézmény altal meghatarozott vételi, a térlesztésekkor pedig az
eladasi arfolyamok (kulonnemi arfolyamok) alkalmazasa tisztességtelen, mert ezekkel
szemben nem all a fogyaszténak kozvetlenul nyujtott szolgaltatas, igy az szamara
indokolatlan koltséget jelent. E rendelkezések azért is tisztességtelenek, mert
alkalmazasuk gazdasagi indoka a fogyasztd6 szamara nem vilagos, nem értheté, nem
atlathaté. Minderre figyelemmel az itél6tabla megallapitotta, hogy a perbeli lizingszerzédés
vételi és eladasi arfolyam alkalmazasara vonatkozo kikotései érvénytelenek. Azok mint
atszamitasi arfolyamok helyett az Magyar Nemzeti Bank hivatalos deviza arfolyama valik a
szerz6dés részévé a Ptk. 231. § (2) bekezdésében meghatarozott diszpozitiv torvényi
rendelkezésre tekintettel mindaddig, amig kogens torvényi rendelkezés nem lépett azok
helyébe (2/2014 PJE 3. pont utols6 mondat).

Megalapozottan hivatkoztak a felperesek a lizingszerz6dés 1.2. pontja azon



rendelkezésének a tisztességtelenségére is, amely a kamatfelar mértéke tekintetében az
alperes javara egyoldalu szerz6désmodositasi jogot biztosit. A Kuria a 2/2014. Polgari
jogegységi hatarozatanak 2. pontjaban megerésitette a felperesek altal helytalléan
hivatkozott 2/2012. PK véleményben foglaltakat, kiemelve, hogy az egyoldalu
szerz6désmodositas lehetéségét szabalyozd szerz6déses rendelkezések akkor nem
tisztességtelenek, ha azok a fogyaszté szamara vilagosan és érthetéen meghatarozzak,
hogy az un. oklistaban megjeldlt korulmények valtozasai milyen modon és mértékben
hatnak ki a fogyasztd fizetési kotelezettségére; egyben pedig lehetévé teszik annak
ellen6rizhetéségét, hogy az egyoldalu szerz6désmodositasra a  szerz6déses
rendelkezések betartasaval az aranyossag, a ténylegesség és a szimmetria elvének
érvényre juttatasa mellett kerult-e sor. Jelen esetben a szerzddés 1.2. pontjaban megjelolt
oklista egyes tételei (pénz- vagy t6kepiaci valtozasok, az Ugyfél vagy a lizinglgylet
kockazati besorolasanak valtozasa) pontatlanok, mas részuk (refinanszirozasi koltségek)
nem flggetlenek az alperestél, emellett egyetlen tételhez kapcsoléddéan sem derul ki a
szerz6désbdl, hogy annak milyen iranyu és mértékl valtozasa miként hat ki a fogyaszto
fizetési kotelezettségeire. Minderre figyelemmel az alperes szerz6désmaodositasi joganak
perbeli szerz6désben tortént szabalyozdsa a felperesek szamara atlathatatlan és
ellenérizhetetlen, ezért tisztességtelen.
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Ugyancsak alapos a felpereseknek a szerzddés 4.3.a) pontjara vonatkozo fellebbezése.
Az érintett szerzddési pont a szerz6dés alperes altali felmondasara alapot ad6 sulyos
szerz6désszegésnek mindsiti, ha a lizingbevevék a finanszirozasi dokumentumban
meghatarozott barmely fizetési kotelezettségiket az esedékességkor nem teljesitik, és
mulasztasukat a lizingbeadé altal meghatarozott ésszerl hataridén belll sem pétoljak. Ez
a rendelkezés lehetévé teszi az alperes szamara, hogy egyszeri, kisebb jelentéségi
szerz8désszegés esetén is a szerzOdésszegés legsulyosabb jogkovetkezmeényét
alkalmazza, s ezzel a szerz6dés megszlinését idézze el6. Ebbdl addddan ez a feltétel
aranytalan, egyben indokolatlan egyoldalt hatranyt jelent a felperesek szamara, s mint
ilyen sérti a tisztesség kovetelményét. Nem osztja az itélétabla az elséfoku birésagnak azt
az allaspontjat, miszerint a fizetési kotelezettség elmulasztasa orvosolhaté
szerz6désszegés, ezért nem kapcsolodhat hozza a lizingbeadd felmondasi joga.

Kétségtelen, hogy a fizetési késedelem orvosolhaté szerz6désszegés, ha azonban az a
lizingbeadd altal megjelolt ésszerl hataridén belll nem kerul rendezésre, a mulasztas a
szerz6dés szerint az alperes felmondasi joganak megnyiltat eredményezi. Az
Uzletszabalyzat 16.1.8.g) pontja értelmében a 4.3. pont szerinti ,ésszerli hatarid6"
minddssze 15 nap, ami méltanytalanul révid ahhoz, hogy a lizingbevevd egy atmeneti -
adott esetben rajta kivilallo okbdl bekdvetkezett - fizetésképtelenséget eredményezé
koralmény miatti fizetési elmaradasat poétolni tudja.

Alaptalanul kifogasoljak ugyanakkor a felperesek a szerz6dés 6. pontjat, ami a szerzédés -
teljesités nélkldli - megszlinése esetére a lizingtargy lizingbeadd részére torténd
visszaadasat irja el. A lizingtargy ugyanis a szerzdédés fennallasa alatt a lizingbeadd



tulajdonat képezi, s csak a szerz6dés maradéktalan teljesitése esetén szerzi meg annak a
tulajdonjogat a lizingbevevd. Ha viszont a lizingszerz6dés annak teljesitése nélkul szinik
meg, a lizingtdrgy nem Kkerul a lizingbevevd tulajdonaba, s egyuttal a szerz6deés
megszinése kovetkeztében annak birtoklasara vonatkozo jogcimét is elvesziti. Ebbdl
adéddéan a szerz6dés 6. pontja jogszerlien irja el6 a lizingtargy visszaadasi
kotelezettségét a szerz6dés teljesités nélkuli megszinése esetére, igy ez a rendelkezés
tisztességtelennek nem tekinthetd.

A kockazatfeltard nyilatkozat érvénytelenségének megallapitasara iranyuld fellebbezési
kérelmet az itél6tabla akként értelmezte, hogy a felperesek allaspontja szerint
tisztességtelen a szerzédésnek az a feltétele, amely szerint a forint arfolyamanak
kedvezétlen iranyu valtozasabol eredd kockazat teljes egészében ket terheli. A Kduria
2/2014. Polgari jogegységi hatarozatanak 1. pontja értelmében az ilyen tartalmu
rendelkezeés tisztessegtelensége csak akkor vizsgalhat6 és allapithaté meg, ha ,,az atlagos
fogyasztd" mércéjén keresztul megitélt konkrét fogyaszté szamara annak tartalma a
szerz6déskotéskor - figyelemmel a pénzigyi intézménytél kapott tajékoztatasra is - nem
vildgos, nem érthetd. Jelen esetben az alperes - a periratokhoz csatolt, a felperesek
altal alairt okirattal - igazolta, hogy az
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arfolyamvaltozasokbol ered6 kockazatokrdl, a felperes ebbdl adddd esetleges fizetési
tobbletkotelezettségérdl vilagosan, kozérthetd modon tajékoztatta a felpereseket, arra is
kiterjed6en, hogy az arfolyamvaltozas barmilyen iranyu és barmilyen mértékid lehet, igy az
arfolyamkockazat viselésével kapcsolatos szerzédési feltételek tisztességtelensége nem
allapithaté meg.

Minderre figyelemmel az itél6tabla az els6foku birdsag itéletét - a per fétargya tekintetében
- a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan a rendelkez6 részben foglaltak szerint részben
megvaltoztatta, nem érintve az elséfoku itélet nem fellebbezett rendelkezéseit.

Az els6foku eljarasban a felperesek elsédleges kereseti kérelme a szerzddés egésze
érvénytelenségének megallapitasara iranyult, amelynek kapcsan a felperesek
pervesztesnek bizonyultak. A masodlagos, az egyes szerzddési feltételek
ervénytelenségének megallapitasa iranti kereset részben bizonyult megalapozottnak, ezért
a 9 945 000 Ft pertargyértéekhez igazodo, az 1990. évi XCIIl. torvény (Itv.) 42. § (1)
bekezdése alapjan megallapitott 596 700 Ft els6foku eljarasi illetékbél a felperesek viselni
kotelesek egyrészt az els6dleges keresethez kapcsoléddan 568 700 Ft eljarasi illetéket,
mig a masodlagos kereset tekintetében felmerilt, az Itv. 39. § (3) bekezdés b) pontja
alapjan szamitott 36 000 Ft eljarasi illetékbdl 18 000 Ft-ot azzal, hogy a tovabbi 18 000 Ft
eljarasi illeték viselésére az alperes koteles (Pp. 81. § (1) bekezdés, Itv. 74. § (3)
bekezdése szerint alkalmazand6 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdés). Erre
figyelemmel az itélétabla az els6foku eljarasi illeték 6sszegére és viselésére vonatkozo
els6foku itéleti rendelkezéseket a kifejtettek szerint megvaltoztatta.



A nagyobb részt pernyertes alperes az elséfoku itélet ellen fellebbezést nem terjesztett
el6, emiatt az itélétabla az elséfoku itélet perkoltség viselésére vonatkozo rendelkezését
nem modosithatta.

A fellebbezési eljaras pertargyértéke az elséfoku eljarashoz hasonléan 9 945 000 Ft,
amely alapjan feljegyzett fellebbezési eljarasi illeték dsszege 795 600 Ft (Itv. 46. § (1)
bekezdés). A felperesek a fellebbezési targyalason az irasban el6terjesztett
fellebbezésuket akként moddositottak, hogy a szerz6dés egésze érvénytelenségének
megallapitasara vonatkozo fellebbezésiliket visszavontak, amelynek kapcsan az Itv. 58.§
(7) bekezdése alapjan helye van az illeték mérséklésének. Ellenben kérték az egyes
szerz6dési feltételek érvénytelenségének megallapitasat, e fellebbezési kérelemhez
kapcsolodoan a feljegyzett fellebbezési eljarasi illeték az Itv. 39. § (3)
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bekezdés c) pontja alapjan 48 000 Ft, amelyet a felperesek és az alperes részleges
pernyertességukre tekintettel megosztva, egymas kozott egyenlé aranyban kotelesek
viselni. Ezt levonasba helyezve a fellebbezési eljarasi illeték 0sszegébdl, a felperesek
eredetileg elbterjesztett keresetéhez kapcsolodo fellebbezési eljarasi illeték dsszege (747
800 Ft) az Itv. fentebb hivatkozott rendelkezése alapjan 10 %-ra mérséklendd, ezaltal a
felperesek 98 800 Ft, mig az alperes 24 000 Ft fellebbezési eljarasi illeték megfizetésére
koteles a Pp. 81. (1) bekezdése alapjan.

A felperesek fellebbezése nagyobb részben eredménytelennek bizonyult, ezért a Pp. 81. §
(1) bekezdése alapjan kotelesek az alperes fellebbezési eljarasi részperkoliségének
viselésére, amelynek Osszegét az itélétabla a 32/2003.(VIII.22.) IM rendelet 3. § (5)
bekezdése alapjan allapitott meg.

Szeged, 2014. junius 18.

Dr. Szegh6 Katalin sk. Bereczkyné dr. Lengyel Nora sk.Zanéczné dr. Ocsko Erzsébet sk.
a tanacs elnoke el6ado bird tablabird



