Gy®ri [tél6tabla, mint masodfoku birdsag
Bf.71/2013/16. szam

A Gydri [télétabla, mint masodfoka birosag a Gy6rétt, 2014. junius 5. napjan megtartott
nyilvanos iilés alapjan meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az addcsalds blintette és mas blincselekmény miatt Lr. vadlott és tarsai ellen indult
biintetiigyben a Tatabanyai Torvényszék 2013. 4prilis 12. napjan kihirdetett
4.B.396/2010/74. szam itéletét IIL.r. és IV.r. vadlott vonatkozadsaban megvaltoztatja.

IILr. vadlott cselekményei a 2012. évi C. torvény értelmében

1 rb koltségvetési csalds blintettének (Btk. 396.§ (1) bekezdés és (4) bekezdés a/ pont) és

1 rb hamis maganokirat felhasznalasa vétségének (Btk. 345.§)

mindsiilnek.

Ezért IILr. vadlottal szemben az els6fokil birdsag altal halmazati biintetésiil kiszabott 3
(harom) év bortonben végrehajtando szabadsagvesztést és mellékbiintetésiil a 3 (harom) év

koziigyektdl eltiltast tekinti kiszabottnak.

A Ilr. vadlott feltételes szabadsagra legkorabban biintetése kétharmad részének kitoltését
kovetd napon bocsathato.

IV.r. vadlottal szemben 160.000 (szdzhatvanezer) Ft vagyonelkobzast rendel el.

[Lr. és IV.r. vadlottakat egyetemlegesen tovabbi 3.785 (haromezer-hétszdznyolcvanot) Ft
bliniigyi koltség megfizetésére kotelezi.

Egyebekben az elséfokt birdsag itéletét I1Lr. s [V.r. vadlott vonatkozasdban helybenhagyja.

A masodfoku eljaras soran 15.240 (tizenotezer-kettdszaznegyven) Ft biinligy1 koltség mertilt
fel, amelyet IV.r. vadlott visel.

Indokolas:



A Tatabanyai Torvényszék 2013. aprilis 12. napjan kelt 4.B.396/2010/74. szamu itéletében
blindsnek mondta ki

L.r. vadlottat 1 rb addcsalas biintettében, mint biinsegéd (Btk. 310.§ (1), (3) bekezdés), 1 rb
maganokirat-hamisitas vétségében, mint blinsegéd (Btk. 276.§);

[I1.r. vadlottat 1 rb addcsalas biintettében (Btk. 310.§ (1), (4) bekezdés), 1 rb magéanokirat-
hamisitas vétségében (Btk. 276.9);

[V.r. vadlottat 1 rb addcsalés biintettében, mint biinsegéd (Btk.310.§ (1), (3) bekezdés), 1 rb
maganokirat-hamisitas vétségében, mint blinsegéd (Btk. 276.%).

Ezért - halmazati biintetésiil -

L.r. vadlottat 1 év, végrehajtasdban 3 év probaiddre felfiiggesztett bortonbiintetésre,

[Lr. vadlottat 3 év bortonben végrehajtandd szabadsagvesztésre és 3 év kozligyektol
eltiltasra,

[V.r. vadlottat 1 év, végrehajtasaban 3 év probaiddre felfiiggesztett szabadsagvesztésre itélte.
A IV.r. vadlott altal eldzetes fogvatartasban toltott 1d6t a kiszabott szabadsagvesztésbe, annak
végrehajtasa esetén beszamitani rendelte.

Hatarozott a blinjelekrdl,valamint a bliniigyi koltség viselésérol.

A torvényszék ILr. vadlottat az ellene 1 b a Btk. 310.§ (1), (4) bekezdés szerint mindsiild
addcsalas buntette és 1 rb a Btk. 276.§-ba iitk6z6 és aszerint mindsiild0 magéanokirat-
hamisitas vétsége miatt emelt vad aldl felmentette.

Az els6fokon eljart ligyész Il.r. vadlott terhére biindsségének megallapitasa és biintetés
kiszabasa érdekében jelentett be fellebbezést.

Az L.r. vadlott és véddje, valamint a IL.r. vadlott és véddje tudomasul vették a dontést.

Az itélet ellen a IIL.r. vadlott és véddje, valamint IV.r. vadlott véddje felmentésért jelentett be
fellebbezést.

A Tatabanyai Torvényszék itélete Lr. vadlott vonatkozasdban 2013. 4prilis 15. napjan az
itélet kihirdetését kovetden, ILr. vadlott vonatkozasaban 2013. oktober 7. napjan jogerdre
emelkedett, miutdan a fellebbviteli foligyészség az tligyészi fellebbezést a madasodfoku
eljarasban visszavonta.

A Gyodri Fellebbviteli Fouigyészség Bf.162/2013/1-3/1. szamu atiratdban a bejelentett vadlotti

¢s védoi fellebbezéseket alaptalannak talélta.

Réamutatott arra, hogy a perrendi szabalyok betartdsaval jart el az els6fokl birosag, csupan a

kiemelt jelentOségli iigyekre a Be. 554/N.§-dban eldirt kérdezési sorrendet nem juttatta

érvényre.

Allaspontja szerint a tényallis megalapozott, amely annyiban helyesbitends, illetve

egészitendd ki, hogy

- IV.r. védlott elvalt, 2 kiskora gyermek eltartdsardl koteles gondoskodni, havi nettod
jovedelme 54.000 Ft;

- a G. Kft. nevében kiallitott valotlan tartalmu szamlak koziil az 1., 2., 3. szamu szamlak az
E. Bt. altal vasarolt szamlatdmbbdl szarmaznak;



- IILr. vadlott addjogszabaly szegései az elkdvetéskor hatdlyos altalanos forgalmi adorol
sz016 1992. évi LXXXIV. torvény hivatkozott rendelkezésein alapulnak.

Az ekként kiegészitett és helyesbitett tényallasbol a védelmi fellebbezésekkel érintett

vadlottak blingsségére vont kovetkeztetés - melynek soran a torvényszék indokolasi

kotelezettségének is teljes mértékben eleget tett - okszerli. A cselekmények mindsitésével és

a jogi indokoléssal egyetértett.

Az id6ébeli hatily vonatkozasaban kifejtette, hogy az elkovetéskori Btk. - 1978. évi IV.

torvény - alkalmazhatosdgan az elbirdlaskor hatalyos Btk. - 2012. évi C. térvény -

szabalyozasa sem valtoztat.

Véleménye szerint a blintetéskiszabdsi koriilmények pontositasra szorulnak, azonban a

kiszabott f6- és mellékbiintetés nemében ¢s mértékében sziikséges a bilintetés céljainak

eléréséhez.

Rémutatott arra, hogy IV.r. vadlott vonatkozasdban az iranyado tényallasra tekintettel, a Btk.

77/B.§ (1) bekezdés a./ és d./ pontja alapjan a vagyonelkobzas feltételei 160.000 forintra

nézve megallapithato.

Az els6foka itélet jarulékos rendelkezései koziil a bulniigyi koltség pontositasanak

sziikségességére mutatott ra.

Osszességében inditvanyozta, hogy az itéltabla a torvényszék itéletét véltoztassa meg, és
III.r. vadlottal szemben alkalmazott joghatranyt f6- és mellékbiintetésként tekintse
kiszabottnak, IV.r. vadlottat 160.000 Ft vagyonelkobzasra is itélje, a IILr. és IV.r. vadlottat
egyetemlegesen tovabbi 3.785 Ft blinligyi koltség megfizetésére is kotelezze, egyebekben az
elséfok birdsag dontését hagyja helyben.

A masodfoku nyilvanos iilésen IILr. vadlott véddje perbeszédében kifejtette, hogy
allaspontja szerint az els6foku birdsag dontése megalapozatlan.

Eldadta, hogy a vadbeli iddszakban hatédlyos, a gazdasagi tarsasagokrol szold 2006. évi IV.
torveny III. fejezete a gazdasagi tarsasag vezetése, a vezetd tisztségviselokre vonatkozo
kozos szabalyok, valamint a Ptk. kommentarnak a ,,Bir61 gyakorlat a korlatolt felel@sségii
tarsasaghoz" megnevezEsii része rogziti, hogy a kft. ligyvitelét az ligyvezetd igazgatod, mint
vezeto tisztségviseld lathatja el.

Az tugyvezetd kizardlag az iigyek meghatarozott csoportjara nézve jogosithatta volna fel
képviseleti joggal a kft. munkavallaldjat, de a képviselok cégjegyzési joga csak egyiittes
lehet, arra nincs lehetdség, hogy a cégjegyzési jogot kizardlag az iligyvezetd helyettese
gyakorolja.

Ehhez képest ramutatott, hogy a IIl.r. vadlott nem allt munkaviszonyban a kft-vel, igy a Ptk.
222.§ alapjan elkészitett meghatalmazas is torvénysértd, az dsszes iligyvezetdi tevékenységre
feljogositd volta miatt is.

Kifejtette, hogy ILr. vadlott jogszeriien nem adhatott minden iigyvezetdi tevékenységet
felolel6 meghatalmazast a védencének, €s adobevallast sem irhatott volna alé a III.r. vadlott.
Allaspontja szerint a ILr. vadlott felmentésére megalapozatlanul és torvénysértden keriilt sor,
mivel ILr. vadlott szerepének tisztazasa nem kell6 modon tortént az eljaras soran.

Kifejtette tovabba, hogy egyrészt az adohatosagnak az eljarasaban fel kellett volna tlinnie,
hogy ilyen terjedelmii meghatalmazas nem adhatd, masrészt utalt a konyveld felelsségére
is, aki nem mondta a IIL.r. vadlottnak, hogy a meghatalmazas nem megfeleld.



Kifogasolta, hogy elmaradt az K. Bt. vonatkozasiban lefolytatott felszamolasi eljaras
kimeritd vizsgélata, arra vonatkozoan is, hogy elkeriilhetd lett volna-e a cég megsziintetése.
A bir6sag a felszamolot nem hallgatta ki, és arra sem deriilt fény, hogy valdjdban mi tortént a
cég pecsétjével, illetve a szamlatombjével.

Ramutatott az APEH feleldsségére, mivel a céggel kapcsolatos informaciokhoz
hozzéaférhetett volna a hatdsag a szamitdogépes, internetes rendszeren keresztiil, illetve
hivatalos kapcsolattartas keretében erre a lehetdség adott volt.

Allaspontja szerint nem lehet tettese védence az addcsalas biintettének, tovabba helytelen
kovetkeztetéseket vont le a birdsag a meglévd tényekbdl, utalva az itélet 21. oldal 4.
bekezdésében foglaltakra.

Réamutatott arra, hogy az adott ligyben ismeretlen személy vagy személyek allitottak ki a
szamlakat.

Nem keriilt sor annak a tisztdzdsidra sem, hogy a szamldk valdtlan tartalmuak-e, vagy
ténylegesen milkodtették a cégeket a vadlott-tarsak, akik megvasaroltak ezeket a gazdasagi
tarsasagokat.

Kifejtette, hogy lehetdség lett volna Onreviziéra, azonban a vonatkozd felhivas,
kezdeményezés elmaradt.

A veédo egyoldaliinak itélte meg mind a nyomozati eljarast, mind pedig a birdsagi eljarast a
tekintetben, hogy nem vizsgaltak kell6 modon védence vallomasanak valosag tartalmat.

Mindezekre tekintettel elsddlegesen - felderitetlenség miatt - az itélet hatadlyon kiviil
helyezését és az elsdfoku birdsag 1 eljaras lefolytatasara vald utasitasat inditvanyozta.
Maisodlagosan, amennyiben az itéldtabla az altala eldadottakat nem osztja, és a feliilbiralat
eredményeként gy taldlja, hogy megalapozott a tényallas, és védencének bilindssége
megallapithato, akkor blinsegédi blinrészesként marasztalja el, egyben a biintetést enyhitse,
melynek végrehajtasat akar hosszabb tartamu probaidére fliggessze fel.

IV.r. vadlott véddje felmentésre iranyulo fellebbezését valtozatlan forméaban fenntartotta.
Perbeszédében részletesen foglalkozott azzal, hogy semmilyen bizonyiték nem all
rendelkezésre arra vonatkozdan, hogy védence a szamlatomboket megvasarolta, és a
pecséttel egyiitt 4tadta volna IILr. vadlottnak. Ez a megéllapitas a tényalldsban véleménye
szerint iratellenes. Kifejtette, hogy nem bizonyitott, hogy védence szandékosan segitséget
nyujtott volna barmilyen méddon az adocsalés elkdvetéséhez, erre nézve nyomozas nem folyt,
egyetlen adat sem utal arra, ami igazolna.

Mindezek alapjan a IILr. vadlott felmentését inditvanyozta.

A fellebbviteli foligyészség valtozatlan forméban fenntartotta az atiratadban foglaltakat.
Ramutatott arra, hogy abszolut eljardsi szabalysértés nem tortént, a kiemelt jelentdségii
tigyekre eldirt kérdezési sorrend viszont nem érvényesiilt.

Az itéleti tényallas csupan kisebb helyesbitésre szorul az irdsban kifejtettek szerint.

A bizonyitékok a sziikséges korben rendelkezésre alltak, amelyek alapjan az indokolasi
kotelezettségének 1s eleget téve okszerlien kovetkeztetett a torvényszék a vadlottak
blindsségére, a cselekmények mindsitése szintén helytallo. A védelmi fellebbezések
véleménye szerint eredményre nem vezethetnek.



Az id6beli hataly vonatkozasaban kifejtette, hogy allaspontja szerint nem kell attérni a 2012.
évi C. torvény rendelkezéseinek alkalmazésara, mivel az elkdvetéskor hatdlyos jogszabaly
kedvezdbb a terheltekre nézve.

Az itélet egyéb rendelkezései vonatkozasaban fenntartotta a korabbi inditvanydban irtakat.

IILr. vadlott az utolsod szd jogan eldadta, hogy buincselekményt nem kovetett el, tovabba
nyilatkozott személyi koriilményeiben bekovetkezett valtozasokrdl, miszerint négy
gyermeke van, élettarsaval egy kiskoru gyermeket nevelnek k6zosen.

Az it¢lotabla a fellebbezésekre tekintettel az elsdfoku itéletet az azt megel6zd birdsagi
eljarassal egyiitt feliilvizsgalta a Be. 348.§ (1) bekezdés, 349.§ (1) bekezdése szerint - az
itélet Lr. és IL.r. vadlottakra nézve jogerdre emelkedett -, és a védelmi fellebbezéseket nem
talalta alaposnak.

A masodfoku birésdg megallapitotta, hogy az elséfoku birésag az eljarasi szabalyok
betartdsaval folytatta le az eljarast. Az itélet hatdlyon kiviil helyezésére okot ado
szabalysértés nem tortént. A kiemelt ligyekre vonatkoz6 kérdezési sorrend valoban sériilt, ez
azonban nem akadalya az érdemi feliilbiralatnak.

A torvényszék tigyfelderitési kotelezettségének eleget tett, valamennyi rendelkezésre allo
bizonyitékot feltarta, ezeket egyenként €s 0sszességében is értékelte, Gsszevetette. Indokolasi
kotelezettségének szintén eleget tett.

Kihallgatta a vadlottakat, tovabba értékelte a IIl.r. vadlott irasbeli vallomasat, Lr., IL.r. €s
I'V.r. vadlottak nyomozati szakban eldszor taniként, majd gyanusitottként tett nyilatkozatait,
a C.T. konyveldjének, 1. tanu, az adohatosagi eljarast lefolytatd 2. tanu és 3. tanu tanuk
vallomasait.

Ertékelte a G. Kft., E. Bt. és a G. Kft. cégiratait, a vonatkozd szdmlamadsolatokat, az APEH
iratanyagat, az Egészségbiztositasi Pénztdr, a Nyugdijfolydsité Igazgatdsag, valamint a
nyomtatvany-forgalmazok 4altal a megkeresésekre adott valaszokat, a hazkutatasrol,
lefoglalasrol szo6ld jegyzOkonyveket, az irdsszakértdi véleményeket, illetve az egyéb
adatokat.

Az elséfoku birdsag értékelte IILr. vadlott irasbeli vallomasat, ¢s megindokolta, hogy miért
nem fogadhato el az el6adasa a tekintetben, hogy a tényalldsban szerepld cégeknek a vadlott-
tarsai altali megvasarldsdban csak annyiban miikodott kozre, hogy egy éltala megnevezni
nem kivant személy kérésére ajanlotta fel nekik ezt a lehetdséget, majd ezutan nem volt
ralatdsa a miikodésiikre, néhany esetben elképzelhetd, hogy szamlakat juttatott el a
konyvel6hoz, arrdl azonban nem tudott, hogy a szamlak valotlan tartalmuak.

A birésag ezzel szemben megvizsgalta a C.T. Epitéipari, Kereskedelmi és Szolgaltato Kift.
cégiratait, mely alapjdn megallapithato volt, hogy a tarsasadg székhelyeként 2006. junius 2.
napjatol kezdédden, amikor ILr. vadlott a cég 6nalld ligyvezetdje lett, a I11.r. vadlott akkori
t.-1 tartozkodasi helye szerinti lakas kertilt bejegyzésre.



ILr. vadlott kovetkezetes €s egyértelmii vallomasabol megallapithatd volt a IILr. vadlott
allitdsaival szemben, hogy IILr. vadlott rabeszélésére vette meg a C.T. Kft-t. A cég
megvasarlasat a IlL.r. vadlott intézte, neki csak a papirokat kellett aldirni. A cégben
semmilyen tevékenységet nem végzett, nem volt rdlatdsa a mikddésére, kiilfoldon a
kézilabdabdl élt, csak a nevét adta a céghez. Mindent a II1.r. vadlott intézett, err6l megbizasi
szerzOdést is kotottek, illetve meghatalmazast adott a IILr. vadlottnak a kft. {igyeinek
intézésére, amely értelmében IILr. vadlott a tarsasig nevében akaddlyoztatdsa esetén
kotelezettséget vallalhatott, illetve jogszerzé nyilatkozatot tehetett, és kiterjedt a
meghatalmazas a tarsasdg nevében kotott szerzOdések aldirdsara, szamlakibocsatasok
megtételére.

A székhelyként bejegyzésre keriilt lakashoz nem volt kulcsa, szdmldkat nem latott,
adobevallast nem készitett.

ILr. vadlott fenti eléaddsat az addhatosagi eljarast lefolytatd 2. tand és 3. tanu tantk
vallomadsa is alatamasztotta, akik megerdsitették, hogy az adohatdsagi eljarasban a C.T. Kft.
képviseletében csak a meghatalmazassal eljar6 IIl.r. vadlottat és a cég konyveldjét tudtdk
meghallgatni.

A birdsag az adohatdsagi eljarasban keletkezett iratokat is az eljaras részévé tette, azokat
Osszevetette az egyéb bizonyitékokkal és helyesen allapitotta meg, hogy az addhatosagi
eljaras adatai is a G. Kft és az K. Bt nevében kiallitott és a C.T. altal befogadott, a
tényallasban szerepld szadmlak valotlan tartamat tamasztjak ala.

Ertékelte tovabba a torvényszék 1. tani vallomasat, aki a IILr. vadlott megbizasara a C.T.
Kft. konyvelését végezte, illetve a G. Kft. részére is konyvelt egy idében. Elmondta a tanu a
C.T. Kft konyvelését illetden - megerdsitve a IL.r. vadlott altal eldadottakat -, hogy IILr.
vadlott bizta meg a konyveléssel, tole vette at a konyvelési anyagot, a szamldkat Ill.r.
vadlott, vagy felesége, illetve egy alkalmazott juttatta el hozza. A hivatalos iratokat mindig a
[Lr. vadlott irta ald meghatalmazas alapjan.

Az E. Bt. és a G. Kft. megvasarlasaval, mitkodésével kapcsolatosan a birdsag ugyancsak
részletesen elemezte L.r. €s IV.r. vadlottak vallomasait, akik nyilatkoztak arra vonatkozoan -
egymas vallomasat is alatdmasztva -, hogy mindketten a IIL.r. vadlott kérésére, rabeszélésére
vették neviikre a cégeket, amelyért pénzt is kaptak. Az L.r. vadlott 40.000 forintot, a IV.r.
vadlott 40.000, illetve 120.000 forintot, miutan a G. Kft. elétt az E. Bt. tigyvezetését is
elvéllalta. Egybehangzoan mondta el az Lr. és a IVir. vadlott azt is, hogy a cégek
tevékenységérol, mikodésérél nem volt tudomasuk, illetve nyilatkozatuk szerint a két cég
szamlatombjei a IIL.r. vadlott birtokaban voltak.

Vizsgalta az els6fokll birdsag, hogy az E. Bt. és a G. Kft. 4ltal kibocsatott szamlakon
feltiintetett munkakat elvégezték-e, azok valdsak-e. Errél az Lr. és a IV.r. vadlott tgy
nyilatkoztak, hogy egyaltalan nem tudtak roéla, mivel egyikiikk sem végzett semmiféle
tevékenységet a cégeikben, a szamlakon feltiintetett munkakat sem végezték el, pénzzel,
személyi és targyi eszkozokkel ehhez nem rendelkeztek.



Ezt alatamasztotta az illetékes Egészségbiztositasi Pénztar €s a Nyugdijfolyositd Igazgatosag
nyilvantartasa is, amely szerint a két cégnek nem volt mddja, reélis lehetdésége a munkak
elvégzésére, hiszen az ahhoz sziikséges munkavallalokkal nem rendelkeztek. A birdsag a
rendelkezésre allo okiratok alapjan azt is helytalldan allapitotta meg, hogy a szamlak
kibocsatasanak idépontjdban az E. Bt. részben mar felszamolas alatt allt.

Helyesen mutatott ra a torvényszék arra is, hogy az E. Bt. nevében kiallitott 81 db szamlabol
11 db szamla a felszamolas alatti id0szakra esett, a tobb1 70 db szamla azt koveto datummal
keriilt kiallitdsra, amikor a Bt-t mar torolték a nyilvantartasbol. Ezen kiviil az ellendrzést
lefolytatd addhatdsag azt is megallapitotta, hogy a 11 db szdmla visszaddtumozéasa mellett a
szdmlékon szerepld szolgaltatasok sem voltak beazonosithatoak, hiteles bizonylatként nem
fogadhatoak el, €s azokra adolevonasi jogot sem lehetett gyakorolni.

A fenti bizonyitékok alkalmasak a helyes kovetkeztetések levonasara, ezért nincs jelentdsége
annak jelen biintetd eljarasban, hogy milyen okbol keriilt sor az E. Bt. megsziintetésére.

IV.r. vadlott vonatkozasdban a védd arra hivatkozott, hogy nem tamasztja ala bizonyiték,
hogy a szdmlatombhoz barmilyen koze lenne a [V.r. vadlottnak.

Az els6foku birosag a targyalds anyagava tette a nyomtatvany boltoknak a megkeresésekre
adott valaszait, amelyekbdl megallapithatd, hogy a szigorti szdmadasii nyomtatvanyok
nyilvantartasa alapjan mikor és hol vasarolta a szdmlatomboket a IV.r. vadlott. A vasarlas
tényét igazold szamlakon egyértelmiien a I'V.r. vadlott alairasa szerepel.

Az els6foku birésag ramutatott arra, hogy a G. Kft. nevében kiallitott 130 db szdmla koziil 3
db szamlat az K. Bt. altal vasarolt szamlatombbdl allitott ki az irdsszakértéi vélemény
alapjan ismeretlen személy. Ez alapjan helyesen kovetkeztetett arra a birdsadg, hogy az L.r. és
a [Vir. vadlott tigyvezetése alatt 4116 két cég szdmlatombjeinek IIL.r. vadlottnal kellett lenniiik
egyidben. Lr. terhelt elmondta, hogy az K. Bt. szamlatombjét és bélyegzdjét I1L.r.-éknek
atadta, amellyel azonosan kellett cselekednie IV.r. vadlottnak is.

A tényallas alapjaul szolgald bizonyitékokat az itélétabla allaspontja szerint az els6foku
birésag teljes korben feltarta, és megalapozott tényallast allapitott meg a fellebbezéssel
¢érintett IILr. és IV.r. vadlottat érintden.

A fellebbviteli foiigyészségnek a tényallas helyesbitésére vonatkozo inditvanyaval talnyomo
részt egyetértett az itéldtabla.

A tényallas személyi részét IILr. vadlott elmondasa alapjan azzal egésziti ki, hogy négy
gyermeke van, élettarsaval kozosen egy gyermeket nevelnek, mig IV.r. vadlott elvalt csaladi
allapott, 2 kiskora gyermek eltartasarol koteles gondoskodni, havi nettd jovedelme 54.000
Ft.

A torténeti részt pontositja a masodfoku birésag akként, hogy a G. Kft. nevében kiallitott
valotlan tartalmt szamlak kozil az 1., 2., 3. szamu szamlak az E. Bt. altal vasarolt
szamlatombbdl szdrmaznak.



Osszességében megallapitotta az itélétabla, hogy az elséfoku birosag logikus és teljes kori
mérlegeléssel megalapozott tényallast allapitott meg. A megalapozott tényallas a fent irt
korrekciokat kovetden mentes a Be. 351.§ (2) bekezdésében irt hibaktol, hianyossagoktol,
igy a Be. 351.§ (1) bekezdése alapjan az itélétabla is ezt tekintette iranyadonak, a feliilbiralat
alapjat képezte.

Mindezek alapjan az elséfoku birésag megalapozottan kovetkeztetett IILr. vadlott ¢s IV.r.
vadlott biinosségére, és a blincselekményeket helyesen mindsitette az elkdvetéskor hatalyos
Btk. - 1978.¢évi IV. térvény - alapjan.

Helytall6 a jogi indokolas is.

Az elséfoku birésag helyesen mutatott rd arra, hogy IILr. vadlott, a ILr. vadlott6l kapott
meghatalmazés felhasznalasaval, a ILr. terhelt tudta nélkiil az E. Bt. és a G. Kft. nevében
kiallitott valétlan tartalmi szamlak felhasznalasaval a C.T. Kft. 2007. évre vonatkozo AFA
fizetési kotelezettségét jogosulatlanul csokkentette és ezzel az addcsalds bilintettét kozvetett
tettesként elkovette.

A védo fellebbezésében tobbek kozott arra hivatkozott, hogy védence legfeljebb
blinsegédként kovethette el a blincselekményt, tettesként, még kozvetett tettesként sem,
mivel nem volt a C.T. Kft {igyvezetdje és részére teljes korli meghatalmazas adasat a
jogszabalyok kizartak.

Az itélotabla egyetértett a védoi érveléssel abban, hogy a vonatkozé hattérjogszabalyokra is
figyelemmel az addcsalas kozvetlen tettese Ill.r. vadlott nem lehetett, hiszen azt ebben a
mindségben csak a kft ligyvezetdje kovethette volna el.

Az elséfoku birdsag altal megallapitott - €s az itélotabla altal megalapozottnak itelt -
tényallds szerint azonban a tarsasag tényleges képviseletét, a konyveldvel valo
kapcsolattartast, az adobevallasi kotelezettség teljesitését ténylegesen IILr. véadlott latta el.
ILr. vadlott a tarsasag tevékenységében semmilyen mdédon nem vett részt, arrdl érdemi
informacioval nem rendelkezett, sem az adobevallas tényérdl, sem az abban foglaltakrol
IILr. vadlott 6t nem tajékoztatta. A torvényszék tobbek kozott erre a tévedésre is alapozta
[Lr. vadlott felmentését.

Helyesen mutatott ra a torvényszék arra, hogy az itélkezési gyakorlat kovetkezetes
atekintetben (pld. BH 213/200., BH 2010/319.), hogy kozvetett tettesség allapithatdo meg az
addcsalas blintette vonatkozasaban, ha tévedésben 1évo személy felhasznalasaval kovetik el a
blincselekményt.

Jelen iigyben IILr. vadlott a C.T. Kft. tévedésben 1évo ligyvezetdjét, ILr. vadlottat, a tdle
kapott meghatalmazas kereteit tallépve, hasznalta fel a biincselekmény elkdvetésehez,

ekként kozvetett tettesként terheli felel0sség.

IV.r. vadlott eshetdleges szandékkal, biinsegédként kovette el a terhére megallapitott



addcsalds biintettét és maganokirat-hamisitas vétségét, hiszen szamithatott arra, hogy az 6
segitségével, azaltal, hogy a IILr. vadlott rabeszélésére elvallalta az E. Bt. tigyvezetdségeét,
majd a tarsasag szamlatombjének ¢és bélyegzdjét atadta neki, esetleg biincselekményt
kovetnek el, ebbe azonban belenyugodott.

Helyesen mutatott ra az els6foku birésdg a vonatkozd jogszabalyok felhivasaval és
elemzésével, hogy az elektronikus uton benyujtott addbevallas is maganokiratnak mindsiil.

Az itélotabla a Btk. 2.§-aban irtakra figyelemmel megvizsgalta, hogy az elkdvetéskor, vagy a
masodfoku elbirdlaskor hatalyos torvény szerint biralandoak-e el a vadlottak cselekményei.

Az itélétabla IV.r. vadlott vonatkozasédban az elkdvetéskor hatdlyos 1978. évi IV. torvényt
alkalmazta. A IIL.r. vadlott terhére {ligyészi fellebbezés nincs, az els6foku birosag
végrehajtasaban felfiiggesztett szabadsagvesztés biintetést alkalmazott vele szemben. Az
itéldtabla allaspontja szerint jelenleg nem indokolt az attérés a 2012. évi C. térvényre.

IILr. vadlott vonatkozasdban viszont az allapithaté meg, hogy a halmazati szabalyokra
tekintettel a biintetési tételkeret azonos - a terhelt altal elkovetett cselekmények
vonatkozadsdban az iizletszerliségre kétséget kizaréan kovetkeztetés nem vonhatdo -, a
2012.¢vi C. torvény szerint a kdzépmértékes blintetéskiszabds mar irdnyado, ugyanakkor ra
nézve sincs sulyositasra irdnyuld fellebbezés, viszont a feltételes szabadsagra bocsatas
szabalyozasa az elbirdlaskor kedvezdbb a IILl.r. vadlottra nézve, ezért az itélétabla -
figyelemmel a Kuria 4/2013. (X.14.) BK véleményében megfogalmazott irdnymutatasra - a
jelenleg, az elbiralaskor hatalyos Btk. rendelkezéseit alkalmazta vele szemben.

Erre tekintettel IILr. vadlott cselekményei a 2012. évi C. térvény szerinti jogszabalyi
helyének megjelolése 1 rb koltségvetési csalas bilintette (Btk. 396.§ (1), (4) bekezdés a./
pont) és 1 rb hamis magénokirat felhasznalasa vétsége (Btk. 345.9).

A Dbiintetéskiszabasi tényezdket az els6foku birdsag thlnyomorészt feltarta. Enyhitd
koriilmény, hogy IIlr. vadlott négy, IV.r. vadlott két kiskoru gyermek eltartdsara koteles,
tovabba jelentds az idomuléas, mivel hossza 1do6 telt el a biincselekmények elkdvetése €s az
elbiralas kozott.

['V.r. vadlott biinsegédi blinrészessége szintén enyhitdleg hat.

A ILr. vadlott tekintetében viszont sulyositd koriilmény - osztva a fellebbviteli foiigyészi
allaspontot - a blincselekmények elkdvetésében betoltott vezetd szerepe.

Az itélétabla allaspontja szerint mindezekkel egyiitt a sulyositd €s enyhité koriilményeket
helyesen értékelte a torvényszek, és az alkalmazott joghatranyok sziikségesek ¢és elégségesek
a fellebbezéssel érintett vadlottakkal szemben, megfelelnek a biintetési céloknak és a belsd
aranyossag kovetelményének.

A fenti blindsségi koriilmények mellett a cselekmények targyi sulyat is mérlegelve a
szankciok ardnyosak, a masodfok birdsag az enyhitésre nem latott lehetdséget.

IILr. vadlott esetében a Btk. 37.§ (2) bekezdés a./ pontja szerint a szabadsagvesztés



blintetést borton fokozatban kell végrehajtani.

A koziigyektdl eltiltas mellékbiintetés a Btk. 61.§ (1) bekezdésén ¢s a 62.§ (1) bekezdésén
alapul.

A birdsadg hatarozott ideig tartd szabadsagvesztés biintetést alkalmazott, ezért kotelezden
rendelkezett a feltételes szabadsagra bocsatasrol, és a Btk. 38.§ (1) bekezdése szerint az
it¢letben megallapitotta a feltételes szabadsag legkorabbi iddpontjat, mely a 38.§ (2)
bekezdésének a./ pontja alapjan a biintetés kétharmad részének a kitoltését kovetd nap.

IV.r. vadlott a bilincselekmény elkovetéséért Osszesen 160.000 forintot kapott. A
fellebbviteli foligyészség inditvanya alapos tehat, ezen 6sszegre a Btk. 77/ B.§ (1) bekezdés
a./ és d./ pontja alapjan vagyonelkobzast kell elrendelni.

Ugyancsak helyesen mutatott ra az iligyészség, hogy a bliniigyi koltség szdmitdsanal egy
tételt figyelmen kiviil hagyott az els6fokd birdsdg, amelynek viselésére a IIL.r. és IVir.
vadlottak egyetemlegesen kotelesek a Be. 338.§ (1), (3) bekezdése szerint.

Az itélet egyéb jarulékos rendelkezései torvényesek.

Fentiekre figyelemmel a Gyori [télétabla a Tatabanyai Torvényszék itéletét IILr. és IV.r.
vadlottvonatkozdsaban a Be. 372.§ (2) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta, mig

egyebekben a Be. 371.§ (1) bekezdése értelmében helybenhagyta.

A masodfoku eljarasban a kirendelt védo dijaval kapcsolatosan felmeriil6 €s a I'V.r. vadlottat
terheld biiniligyi koltség viselésérdl szo16 itéleti rendelkezés a Be. 381.§-4n nyugszik.

Gyor, 2014. junius 5. napjan

Dr.Z6lyomi Csilla sk. .Csék Cisilla sk. .Vajda Edit sk.
a tanacs elnoke a tandcs tagja, eléado a tandcs tagja
Zaradék:

Ez az itélet és ezaltal a Tatabanyai Torvényszék 2013. &prilis 12. napjan kelt
4.B.396/2010/74. szamu itéletének meg nem valtoztatott része IIL.r. és IV.r. vadlott
vonatkozasdban 2014. junius 5. napjan jogerdre emelkedett és fel nem fiiggesztett részében
végrehajthato.

. Zblyomi Csilla sk.
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