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A Kuria a dr. Révész Zoltdn jogtandcsos altal képviselt felperesnek
a dr. Pintér Tamds ligyvéd 4altal képviselt alperes ellen 317.597
forint megbizdsi dij és jarulékai irant a Kiskunhalasi Varosi
Birésdgon 5.P.20.289/2008. szam alatt folyamatban volt és a
Kecskeméti Térvényszék 2.Pf.21.322/2012/15. szamu itéletével
befejezett perében az alperes altal eldterjesztett felililvizsgalati
kérelem folytdn megtartott nyilvdnos tdargyaldson meghozta az aldbbi

iteéelet¢tet:

A Kuria a jogerds itélet felililvizsgdlati kérelemmel tamadott
rendelkezését hatalydban fenntartija.

Kbotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperes
részére 200.000 (KRettdszdzezer) forint felililvizsgalati eljardsi
kbltséget.

Kételezi az alperest, hogy fizessen meg az allam javdra, felhivdsra
910.500 (Kilencszdztizezer-46tszdz) forint feliilvizsgdlati eljdarasi
illetéket.

Ez ellen az itélet ellen felililvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

Az 1989. ota inszemindtori és 4dllategészségdri végzettséggel
rendelkezd alperes 1994-ts51 kezdddden szantoféldi
noévénytermesztéssel és dllattartassal foglalkozik.

2006. julius 05-én az alperes 36 db 7-8 hdénapos szilz tenyészkocat
és 3 db ugyanilyen 1dds tenyészkant vdsdrolt tenyésztési célbol
annak érdekében, hogy mesterséges megtermékenyitéssel, 1ivarzds
szinkronizdlas mellett valasztott négyesmentes malacokat d&llitson
eld export termelésre. A megvdsdrolt dllatdallomdny allatorvos dltal
igazoltan négyesmentes, azaz brucelldzis, leptospirozis, Aujeszky-
féle betegség és PRRS mentes volt.

Az dllatdllomdany megvasdrldsdt kdévetden a 42 napos karanténidd
alatt az alperes ivar-szinkronizaldst alkalmazott. 2006. augusztus
12-én a négyesmentesség fenntartdsa érdekében az 4dllatdllomdanybdl



39 4dllat vérmintdjat megkiildte a felperes Jjogelddje részére
vizsgdlat céljabdl. A vérvizsgalat eredményének kébzlését megeldzden
2006. augusztus 17-t81 megkezdte azonban a perbeli 4&dllatdallomany
vemhesitését, ivarzds-szinkronizdalds mellett.

A mintavétel eredményét az alperes 2006. augusztus 30-dn kapta megqg.
A vizsgdlati eredménykdzlés szerint az dllomdny valamennyi vizsgdlt
egyede brucella, leptospirozis és Aujeszky-féle virussal szembeni
ellenanyagok vizsgdlatakor negativ, mig a sertésreprodukciods
zavarokkal és 1égzdszervi tiinetekkel jdrd szindrdomdra utald un.
PRRS ellenanyagra 26 egyednél pozitiv, 16 egyednél pedig negativ
eredményt mutatott. A PRRS ellenanyagra vonatkozd vizsgalat
elvégzése az un. Elisa teszt modszerével tértént.

A vizsgdalat 157.475 forintot kitevd ellenértékét az alperes nem
fizette meqg.

2006. augusztusanak végén az alperes tovabbi 38 egyedbdl allo
sertésallomanyt vdsdrolt tenyésztési célbol. A mintavételezést
kévetden a négyesmentesség vizsgalata érdekében 2006. augusztus 30-
an mindegyik egyed esetében vérvizsgdlatot rendelt a felperestdl. A
2006. szeptember 12-én kiadott eredménykézlés szerint valamennyi
dllat eredménye negativnak bizonyult mindegyik ellenanyagra. A
160.122 forint vizsgdalati dijat az alperes szintén nem egyenlitette
ki.

2006. szeptember 0l1-jén az alperes ismételt vérvételezést kdévetden
a PRRS ellenanyvag tekintetében uUjabb vizsgdlatot rendelt meg a
2006. julius 05-én vasdrolt 4llomany valamennyl egyedénél. A
vizsgdlatot a felperes jogelddje szintén az Elisa teszt mdédszerével
végezte. A 2006. szeptember 20-d4n kelt eredménykézlés szerint a
megismételt vérvizsgalat az dllomdny 39 egyedénél a PRRS
ellenanyagra negativ eredményt adott. A vizsgalat dija 58.305
forint volt, amelyet az alperes felhivds ellenére sem fizetett megqg.

Az alperes dltal a perbeli &allomanynal 2006. augusztus 17. és 2006.
augusztus 30. kéz6tt folytatott inszemindlds sordn a vemhesitett
dllatok kéziil 2006. szeptember 17. és 20. koézétt 8 koca fialt. A
2006. augusztus 21. és 30. kézdtt megtermékenyitett 32 koca kéziil
27 allat visszaivarzott, 4 koca vemhesitésének eredménye nem
ismert, 1 koca pedig nem ivarzott vissza és nem 1is fialt le.

A felperes médositott keresetében 375.902 forint vizsgalati dij és
jdrulékai megfizetésére kérte az alperest kételezni.

Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitdsdra irdnyult.
Azzal érvelt, hogy a vérvizsgdlatok nyilvdanvaldan hibds eredménnyel
jartak, igy a felperest azok ellenértéke nem illeti meqg.
Beszamitdsi kifogast és viszontkeresetet is elSterjesztett,



amelyekben a felperes hibds teljesitésére hivatkozdssal kdrtérités
jogcimén d&sszesen 9.163.000 forint megfizetésére tartott igényt.
Eldadta, hogy a perbeli Adllomanyt érintd elsd vérvizsgalati
eredmény hibds volt, emiatt a mdr vemhesitett dllomanyndl ismételt
vérmintavételt kellett végezni. Az ezzel egylitt jadrd stresszhatds
kbvetkeztében azonban az d4dllomdanybol 27 egyed visszalvarzott.
Emiatt vagyoni eldénytdl esett el, 1illetve a tultartds folytdn
tébbletkbltségel is keletkeztek.

A felperes ellenkérelmében a beszdmitdsi kifogds és a
viszontkereset elutasitdasat kérte.

Az elsdéfoku birdsdag itéletében az alperest 157.475 forint és
jdrulékai, 160.122 forint és jdrulékai, valamint 58.305 forint és
jarulékai megfizetésére  kételezte, a viszontkeresetet  pedig
elutasitotta. A masodfoku birdsdag az elsdfoku itéletet részben
megvaltoztatta, az alperes 58.305 forintban és jarulékaiban térténd
marasztalasat melldzte, egyebekben az elséfoku itéletet
helybenhagyta.

A jogerds itélet indokoldsa szerint a felperes a perbeli
dllomanytél elsd izben levett vérmintdk vizsgdlata utdn - ..
igazsaglgyl szakértd nyilatkozatabdl és e tanuvallomdsdabol

kitidinden - téves eredményt kézd61lt, vagyls az alperes részére
hibdsan teljesitett. Az dllomdny masodik vizsgdlataval

O0sszefliggésben felmeriilt 58.305 forint vizsgalati dij megfizetését
ezért az alperestdl nem igényelheti. Az alperes ugyanakkor nem
hdrithatja 4t a felperesre a tultartds kéltségeibdl és az
értékesitési veszteségbdl eredd karat, mivel a kdrmegeldzési
kételezettségét nem teljesitette. Ha ugyanis a masodik
vérvizsgdlatot az alperes nem 2006. szeptember (01-jén, hanem
mintegy 2-3 héttel késdébb végezteti el, a vérvétellel Faro

stresszhatds a vemhesitett 4dllomdnyndl - az 1igazsdgligyl szakértd
szakvéleménye és ... tanuvallomdsa szerint - mdr nem okozott volna
magzati kdrosoddast. Az alperest - 4dllitdsdval ellentétben - a

hatdosdg sem kételezte a masodik vizsgalat elvégzésére, és a
vizsgdlatok 2-3 héttel késdébbi elvégeztetése nem befolydsolta volna
az allatok kordabbi tulajdonosdval szembeni esetleges szavatossdgi
igényérvényesités lehetdségét sem. Az alperes tehdt a tdéle
elvdrhatoé eljdards esetében kdra bekdovetkezését teljes egészében
megeldbzhette volna. Kdrtérités fizetésére ezért a felperestdl nem
tarthat igényt.

A jogerds itélet ellen - annak hatdlyon kivil helyezése, az
elsdéfoku itélet megvaltoztatdsa, a kereset teljes elutasitdsa és a
viszontkeresetének helyt adé déntés meghozatala irdnt - az alperes

élt feliilvizsgdlati kérelemmel.

Kifejtette, hogy a jogerds itélet sérti a Polgari Térvénykdényvrdl



szolo 1959, évi  IV. térvény  (Ptk.) 310. §-at, 318. § (1)
bekezdését, 339. § (1) bekezdését, 340. § (1) bekezdését, az
dllategészséqgiigyrdl szoldé 2005. évi CLXXVI. térvény 5. § (1)
bekezdés c) pontjat, 7-10. $-ait, valamint a kézigazgatdsi hatdsdgi
eljdrds és szolgdltatds altalanos szabdlyairdl szolo 2004. évi CXL.
térvény (Ket.) 6. § (1) bekezdését és 50. § (1) bekezdését.

Alldspontja szerint a birdsdg tévesen melldzte a felperes
kdrtéritésben vald marasztaldsdt. Kdrmegeldzési kdbtelezettségének
ugyanis éppen azzal tett eleget, hogy az alperes 4dltal kézdlt
pozitiv vizsgdlati  eredményt  kovetden a lehetd  leghamarabb
elvégeztette az uUjabb vérvizsgdlatot. A PRRS szindrdoma bejelentési
kbtelezettség ala tartozo dllatbetegségnek mindsiil, 4dllattartoként
pedig kételes volt az 4dllatai betegségérdl, illetve a betegség
gyanujarél az 4allatorvost értesiteni, a beteg, illetve betegségre
gyanus dllatokat pedig megvizsgdltatni. A mieldbbi vérvizsgalattal
az allategészségligyi hatdsdg jarvdnyligyl 1intézkedését, a karantén
elrendelését kivanta megeldzni, a karantén ugyanis a sajdt teljes
dllatdllomdnya mellett az allatok eredeti tulajdonosdnak telepét 1is
érintette volna. A karantén elrendelésén kiviil egyébként a
hatésdgnak a telephelye 10 km-es kdrzetében zdrlatot is el kellett
volna rendelnie, mivel a PRRS betegség megjelenése a kdérnyékbeli
dllatdllomdnyt is veszélybe sodorhatta volna.

A vérvétel sziikségességérdl egyébként - az érvelése szerint -
dllatorvosa egyeztetett a felperes jogelddjével, az 1ismételt
vérvételre tehdt kézds dbéntés alapjan keriilt sor. A perben eljart
igazsagligyi szakértd szakvéleményében foglaltaktdl eltérden nincs
is kialakult szakmai gyakorlat vagy szakmai szabdly arra nézve,
hogy a vemhesitéssel meddig kell vdrni, illetve, hogy egy ismételt
vérvizsgdlatot mikor kell elvégeztetni. Kiemelte, hogy a felperes
dltal kozolt pozitiv eredmény birtokaban a perbeli 4dllatdllomdnyt
fertdzottnek kellett tekintenie. Az dllatokat ezért
tenyészdllatokként nem vehette szdmitdsba, igy nem 1is volt tdle
elvarhatoé az, hogy a betegnek vélt allatok vemhességének megdvdsa
érdekében tovdabbi 3 hetet vdrjon az egészségligyi tényfeltdrdssal.
Ha a 3 hetes varakozds alatt egyéb megbetegedések jelentkeztek
volna, az éppen az & felelbsségét vethette volna fel; az lett volna
a terhére rodhatd, hogy nem tett eleget a betegségmegeldzési
kételezettségének.

A felperes feliilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlydban
valo fenntartdsdra irdnyult.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.
A Kuria a felililvizsgdalati eljaras eredményeként megallapitotta,

hogy a jogerds itélet a feliilvizsgdlati kérelemben megjeldlt okbdl
nem jogszabdlysértd.



A felperes a felek kézdétt létrejétt szerzddésekben nem valamely mid
létrehozdsdra vagy mds eredmény megvaldsitdsdra, hanem az alperes
dltal levett vérmintdak elemzésére vallalt kdbtelezettséget. E
szerzddésekre ezért a Ptk-nak a megbizdsra vonatkozd szabdlyail
alkalmazhatdk.

Megbizasi szerzddés alapjan a megbizott a Ptk. 474. § (1) és (2)
bekezdése értelmében a rabizott iligy gondos, a megbizd utasitdsainak
és érdekének megfeleld elldatdsdra kételes. Kartéritési feleldssége
ezért a megbizdsi szerzddés megszegése miatt akkor dllapithato meg,
ha a megbizds teljesitése sordn nem az elvdrhatd gondossdggal jart
el, és ezzel megbizdjdnak felrohatdan kart okozott.

A perben eljdrt 1gazsdgligyl szakértd nyilatkozata és a perben
felmeriilt szakkérdésekben elismert szakértelemmel rendelkezd

tanuvallomdsa alapjdn kétségkiviil megallapithatdé volt, hogy a
felperes a perbeli sertésdllomany vérmintdinak vizsgdalatdt kévetden
eqgy alkalommal téves eredményt kozolt az alperessel. Az
eredménykdézlés téves volta azonban OJ&nmagdban nem alapozza meg a
felperes kartéritési  feleldsségét, megbizds esetében ugyanis
eredményfeleldsségrdél nincs szd, ilyen feleldsség a megbizottat nem
terheli. Arra vonatkozd egyértelmid bizonyitékok pedig a per soran
nem keletkeztek, hogy a felperes a vérmintdk elemzésekor megszegte
volna az 1irdnyadd szakmai eldirdsokat, vagy egyébként gondatlanul
jdrt volna el. Mindezek az igazsdgligyl szakértd nyilatkozatabol és

tanuvallomdasdabol sem kovetkeznek.

A felperes szerzddésszegése tehdt nem allapithatd meg, jogellenes
kdrokozoé magatartds hidnydban pedig a felperes kdrtéritésben vald
marasztaldsdra nem keriilhet sor.

Az alperes egyébként a perben nem bizonyitotta kardt sem. Az
elsdéfokui eljardas soran 2009. mdajus 26-dn megtartott tdrgyaldson
(... sz.jkv.) ugyanis maga adta eld8, hogy az d4allatallomany
takarmanyozdsanak és gondozdsanak kéltségei mindenképpen,
eredményes vemhesités esetén is felmeriiltek volna. E kiaddsok ezért
az alperes szamdra kdrként nem jelentkezhettek. A kdr mértékének
igazoldsa érdekében késziilt maganszakértdi vélemény pedig -

magédnszakértd tanuvallomdsabol kitidnden - nem az alperes
tevékenységére vonatkozo konkrét —adatokon, hanem statisztikai
adatokon és az ... az orszdgos mezdgazdasdgl termelésre vonatkozod

informdcidéin alapszik. A magdanszakértdi vélemény ezért az alperes
tényleges kdrdnak és esetleges elmaradt hasznanak megallapitdsdra
onmagdban nem lehetett alkalmas. Tovdabbi bizonyitdst pedig az
alperes e vonatkozdsban - noha a per sordn ezt tébbszdr kilatdsba
helyezte - nem ajanlott fel. A maganszakértd tanuvallomdsabdl
kitinden egyébként a tovabbi bizonyitds nem 1is vezethetett volna
eredményre, az alperes ugyanis nem rendelkezik a termelési



kbltségei és az esetleges elmaradt jévedelme meghatdrozdsdhoz
sziikséges konkrét adatokat rdgzitd iratokkal.

A kdr bizonyitottsdgdnak hidnya pedig szintén kizdrja a kartéritési
igény eredményes érvényesitését.

Azt pedig a bizonyitékok okszerd mérlegelése alapjan,
jogszabdlysértés nélkiil dllapitotta meg a masodfoku birdsdg, hogy
az alperes megszegte a Ptk. 340. § (1) bekezdésében eldirt
kdrmegeldzési kdtelezettségét. Az igazsagiigyli szakértd nyilatkozata

és ... tanuvallomdsa szerint ugyanis az - egyébként 1is az alperes
sajdt kockdzatdra, az elsé vérvizsgdlati eredmény bevdrdsa nélkiil
vemhesitett - dllomdny visszaivarzdsa elkeriilhetd lett volna, ha az

alperes az ellendérzd vérvizsgdlatot két-hdrom héttel késdbb
végezteti el. Az igazsdqgligyl szakértd és a tanud nem erdsitették meg
az alperesnek a per soran megfogalmazott és a felililvizsgalati
kérelmében 1is megismételt jarvadnyligyli aggalyait sem. Azt pedig a
rendelkezésre 4116 bizonyitékok kétséget kizdrdan nem tdmasztijak
ala, hogy az alperes a felperes utasitdsa alapjdn, vagy legaldbb a
felperessel kézbsen déntétt volna az  ismételt vérvizsgdlat
elvégzésének iddépontjardél. Az erre vonatkozd, az esetet kdvetden
tébb évvel, a peres eljards folyaman késziilt irdsbeli 4dllatorvosi
nyilatkozatban foglaltak ugyanis az dllatorvos sajat
tantuvallomdsdval és az alperesnek az elsdfoku eljdrdas sordn tett
személyes nyilatkozatdaval sem dllnak &sszhangban.

Az alperes a 2012. marcius 20-dn megtartott tdrgyaldson tett
nyilatkozatdban (... sz. Jjkv.) maga cdfolta, hogy a felperes
utasitdsa alapjan jdrt volna el, és eldbadta azt 1is, hogy a
felperest az 4dllatok iddkézbeni vemhesitésérdl sem tdjékoztattdk.
Ebben a helyzetben tehdt a peres felek kézé6tt a vemhesitett
dllatokat érintd kézOs déntés nem jbhetett 1étre. Az, hogy a
felperest esetlegesen értesitették az uUjabb vérvételrdl, illetve
errédl egyeztettek vele, egyébként sem jelenti azt, hogy a
vérvételre a felek ko6zbs elhatdrozasa alapjan keriilt sor.

Mindezekre figyelemmel a birdsdg a felililvizsgdalati kérelemben
megjeldélt jogszabdlyok megsértése nélkiil itélte alaptalannak az
alperes beszamitdsi kifogdsdt és utasitotta el viszontkeresetét.

A kifejtettek értelmében a Kuria a jogerds itéletet - az indokolds
moédositdsdval és kiegészitésével - a Pp. 275. § (3) bekezdése
alapjdn hatdlydban fenntartotta, és az alperest a Pp. 78. § (1)
bekezdése  szerint @ a felperes  jogtandcsosi  munkadijbodl alilo
felitilvizsgalati eljdrdsi kéltségének megfizetésére kotelezte.

Az illetékfeljegyzési joga folytan 1le nem rott feliilvizsgalatil
eljdrdsi illetéket a 6/1986.(VI.26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdése alapjan az alperes kdételes az 4dllam javdra, kiildn



felhivdsra megfizetni.

Budapest, 2014. julius 03.

Dr. Bartal Géza s.k. a tandcs elndéke, Dr. Farkas Attila s.k. eldadd
biré, Dr. Térbk Judit s.k. bird



