Pécsi itélétabla
Gf.V.40.029/2014/4. szam

A Pécsi itélétabla a Dr. Szabé Ugyvédi Iroda altal képviselt felperes neve (cime)
felperesnek - a dr. Sik Janos ugyvéd altal képviselt alperes neve (cime) alperes
ellen 477.825 forint és jarulékai medfizetése irant inditott perében a ....Torvényszék
2014. aprilis 16. napjan kelt ....... szamu itélete ellen az alperes altal 5. sorszamon
el6terjesztett fellebbezés folytan - targyalason kivil - meghozta a kovetkezd

itéletet:

A masodfoku birdsag az els6foku birosag itéletét részben, az aldbbiak szerint
valtoztatja meg:

Az alperest terheld, felperesnek fizetendd marasztalds Osszegét 389.775
(hdromszaznyolcvankilencezer-hétszazhetvendt) forintra, és annak az elséfoku
itéletben irt kamataira, valamint 20.000 (huszezer) forint Ugyvédi munkadijra
leszallitja.

Mell6zi az alperesnek az allam javara 28.700 (huszonnyolcezer-hétszaz) forint
eljarasi illetékben valé marasztalasat.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon beltl 23.500
(huszonharomezer-6tszaz) forint els6foku eljarasi illetékbdl allo perkdltséget.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon belil 2.800
(kétezer-nyolcszaz) forint masodfoku eljarasban felmertilt perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az elséfoku birosag altal megallapitott tényallas szerint a ....Megyei Birosag a 2012.
julius 11, napjan kozzétett ...... szamu végzésével elrendelte a felperes
felszamolasat. A felszamolasi eljaras megindulasa utan az alperes, mint szallitd
altal 6sszesen 477.825 forint 6sszegben 2013. julius 11. és 23. napja kdzott
kibocsatott szamlakat a felperes, mint vevd lgyvezetbje a felszamolod tudta nélkal
kiegyenlitette. A felperes felszamoloja 2013. februar 15-én kelt levelével felszdlitotta
az alperest a fenti 6sszeg visszafizetésére, majd a kdvetelésének érvényesitésére



fizetési meghagyas kibocsatasat kérte. A fizetési meghagyas ellen az alperes altal
elbéterjesztett ellentmondas folytan az eljaras perré alakult.

A felperes keresetében kérte, hogy kotelezze a birésag az alperest a Cstv.40.§ (2)
bekezdése alapjan 477.825 forint és annak 2013. februar 27-t6l a kifizetés napjaig
jaro, a Ptk.301/A.§ szerinti késedelmi kamata megfizetésére.

Az alperes a kereset elutasitasat és a felperes perkodltségben valé marasztalasat
kérte arra hivatkozva, hogy a perbeli kévetelések alapjaul szolgald jogugyeletek a
rendes gazdalkodas korébe tartoznak, altaluk a felperes vagyonaban nem allt be
értékcsdkkenés, illetve azok teljesitése a hitelez6 elényben részesitésének nem
minésulhet.

Az els6foku birdsag itéletével kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a
felperesnek jogalap nélkili gazdagodas cimén 477.825 forintot és annak 2013.
februar 27-t61 a kifizetés napjaig jaré, a késedelemmel érintett naptari félévet
megel6z6 utolsdé napon iranyadd jegybanki alapkamat 7%-kal ndvelt mérték
kamatat, valamint 30.000 forint (gyvédi munkadijat. Kételezte tovabba az alperest,
hogy fizessen meg az allamnak 28.700 forint els6foku eljarasi illetéket.

itélete indokolasaban az elséfoki birésag megallapitotta, hogy a felperes
keresetéhez mellékelt szamlakat, az ugyancsak a felperes keresetéhez mellékelt
...... szamu jogerO0s végzés kozzétételét, azaz a felszamolas kezdd id6pontjat
kovetéen Aallitottdk ki. Megallapitotta ezért, hogy a perbeli esetre a Cstv.40.§ (2)
bekezdése nem alkalmazhatd, mivel mind a szolgaltatas nyujtasa, mind pedig a
kifizetés a felszamolasi eljaras kezdo idépontjat kdvetben tortént, ettdl az idéponttdl
kezd6d6en azonban a Cstv.34.§ (2) bekezdésének megfeleléen a gazdalkodo
szervezet vagyona felszamoldsi vagyonna valik és azzal kapcsolatosan
jognyilatkozatot csak a felszamol6 tehet. A felperes Ulgyvezetdje altal teljesitett
kifizetés ezért jogalap nélkilinek mindsul, tehat a Ptk. jogalap nélkili gazdagodasra
vonatkozé szabalyai alapjan koteles azt az alperes visszafizetni. Utalt arra is, hogy
amennyiben az alperes eleget tesz a visszafizetési kotelezettségének, ugy hitelez6i
igénybejelentéssel élhet a megtortént teljesitésének ellenértéke tekintetében.

Az itélet ellen, annak megvaltoztatdasa és a felperes keresetének elutasitasa,
valamint a felperes els6- és masodfoku perkoltségben valé marasztalasa irant az
alperes terjesztett el fellebbezést. Arra hivatkozott, hogy az alperes az elséfoku
birosagnak a felperesi keresettél eltér6 jogcimen meghozott dontése
vonatkozasaban az alperes nem tudott védekezést elbterjeszteni.

Sérelmezte, hogy az elséfoku birosag a keresetet kizarolag a jogalap kérdésében
biralta el, az dsszegszerliség részleteit nem vizsgalta. El6adta, hogy a felperes
keresetlevelében felsorolt szamlak kozil a ZA12/16638. szamu bruttd 76.540
forintrél szo6ld szamlat a felperes ténylegesen nem csatolta, az alperes a szamla
létezését is vitatja. A felperes keresetében felsorolt szamlak ko6zo6tt ugyan nem
szerepelt, de a felperes csatolta keresetlevele mellékleteként a ZA12/17409 szamu



-11.510 forintrél kiallitott szamlat is, amely a felperes altal visszaszolgaltatott aru
ellenértékeként a felperes részére készpénzben visszafizetett 6sszeget igazolja.
Hivatkozott arra is, hogy a keresetleveléhez mellékelt 2012. julius 11. napjan
kidllitott ZA12/16675 szdmu szamla alapjan bonyolitott joglgylet a felszamolast
elrendel6 végzés kdzzétételét, azaz 2012. julius 11. napjanak 09 6ra 05 perc 54
masodpercét megel6z6 idépontban tortént, igy az e szamlan szereplé 10.585 forint
Osszeget is levonasba kell helyezni a felperes kdvetelésébdl, ezért az elséfoku
itéletben megjeldlt 477.825 forint tbkedsszeg téves, a valds tbkedsszeg 380.920
forint.

Hivatkozott arra is, hogy iratellenesen tartalmazza az elséfoku birosag itéletének
indokolasa, hogy az alperesnek tudomasa volt arrél, hogy a felperesi kdvetelés
alapjat képez6 vasarolasok a felszamolas kezdd iddpontjat kdvetben tdrténtek,
ugyanis az alperes ilyen nyilatkozatot az els6foku eljarasban nem tett.
Fellebbezéséhez mellékelte a Cégkdzldnyben szereld kimutatast a felszamolas
kezd6 id6pontjanak kozzététele vonatkozasaban. Arra hivatkozott, hogy a
Cégkozlony elektronikus kiadasaban 2012. julius 11-én tértént meg a felszamolast
elrendel6 végzés kdzzététele, mig a Cégjegyzékben valtozast csak 2012. augusztus
2. napjan vezették at a fellebbezéshez mellékelt cégkivonatrészlet tanusaga szerint.
A felperes korabbi jogi képviselbje a felszamolast elrendeld jogerbs végzést 2012.
julius 20. napjan vette at, igy a Cstv.6.§ (3) bekezdése folytan alkalmazandd
Pp.97.§-a, illetve 219.§ (1) bekezdés d) pontja alapjan a felperes csak 2012. julius
20-an kerllt abba a helyzetbe, hogy hivatalos tudomasa legyen a jogerds
felszamolas elrendelésérél.

Az alperes a Ctv.22.§-ara hivatkozassal el6adta, hogy a kdzhitelességre vonatkozo
torvényi rendelkezés alapjan 2012. augusztus 2. napjaig kdzhiteles nyilvantartasban
nem jelent meg adat a felperes felszamolasara vonatkozéan, ezért a felperes altal
készpénzfizetés ellenében az alperesnél lebonyolitott druvasarlas 2012. julius 11.
és 23. napja kozott nem kifogasolhatd, ekkor az alperes még joggal bizhatott a
koézhiteles cégnyilvantartasban. Vitatta azt is, hogy a perbeli Ugyletkdtés targyat
képez6 pénzeszkozok és aruk beletartoznanak a felszamolasi vagyonba.

Hivatkozott még arra is, hogy az elsdfoku birosag nem vizsgalta azt a kérdést sem,
hogy a perbeli esetben tértént vasarlasok a felszamold jovahagyasaval vagy anélkdl
torténtek-e. El6adta végul, hogy a 2012. julius 11. és 23. napja kozott tortént
adasvételi jogugyletek megkotése soran az alperes johiszem(ien jart el, mig a
felperes rosszhiszem(isége feltételezhetd.

A felperes az elséfoku birosag itéletének helybenhagyasat kérte
A fellebbezés részben megalapozott:

A masodfoku birésag az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallast az els6foku
eljarasban becsatolt okirati bizonyitékok alapjan a kovetkez6kkel egésziti ki:



A felperes keresetleveléhez mellékelte az alperes altal a felperes felé 2012. julius
19. napjan kidllitott ZA12/17409 sorszamu -11.510 forintrél szol6 készpénzfizetési
szamlat a felperes altal a ZA12/17287 szamu szamlaval vasarolt kerékcsapagy
visszavételérdl és vételar felperes részére torténd kifizetésérdl. A keresetlevélhez
mellékelt 2012. julius 11. napjan kelt ZA12/16675 szamu szamla nyomtatasanak
idépontja 2012. julius 11. 11 6ra 41 perc 48 masodperc volt.

A masodfoku birésag az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallast az els6foku
eljarasban csatolt okirati bizonyitékok alapjan pontositja annyiban, hogy a felperes
altal 2013. julius 11. és 2013. julius 23-a k6zott az alperestél vasarolt aruknak az
alperes felé kifizetett ellenértéke 389.775 forint volt.

Az igy kiegészitett és pontositott tényallas alapjan a masodfoku birésag az els6foku
birdsag itéleti dontésével részben értett egyet.

A jogalap kérében az elséfoku birdsag itéletében foglalt indokolast a masodfoku
bir6sag az alabbiakkal egésziti ki:

A felszamolas kezd6 idOpontjdhoz szamos jogkdvetkezmény kapcsolodik. Ezek
kézul az egyik legfontosabb, hogy ettél kezdédéen a Cstv.34.§ (2) bekezdése
értelmében a gazdalkodd szervezet vagyonaval kapcsolatos jognyilatkozatot csak a
felszamolo tehet.

A kezd6 idépont szabalyozasa tobbszér modosult. A perbeli jogviszony elbiralasara
iranyado a felperessel szembeni felszamolas iranti kérelem benyujtasakor (2011.
december 20.) hatalyos Cstv.27.§ (1) szerint a felszamolas kezdd id6pontja a
felszamolast elrendeld jogerds végzés kdzzétételének napja.

A felszamolas kezdd id6pontjat kovetéen tehat a vagyonnal kapcsolatban csak a
felszamolo tehet nyilatkozatot, a korabban képviseletre jogosult személy altal
megtett szerz6dési nyilatkozat tekintetében az alképviselet szabalyait Kkell
alkalmazni.

A Ptk. 221. § (1) bekezdése szerint, aki képviseleti jogkdrét jdhiszemuen tullépi,
vagy anélkil, hogy képviseleti joga volna, mas nevében szerzddést kot, és eljarasat
az, akinek nevében eljart, nem hagyja jova, koteles a vele szerz6d6 félnek a
szerz6dés megkotésébdl eredd karat megtériteni. A birosdg azonban a szerzédés
megkotésébdl eredd kar megtéritése aldl mentesitheti, kaléndsen, ha korabban
képviseld volt, és képviseleti joganak megsziinésérdl a szerzédéskotéskor hibajan
kivil nem tudott.

A fenteik értelmében alképviselet esetén az alképvisel6 eljarasa folytan a szerz6d6
felek kdzott a Ptk.205.§ (1) bekezdése szerinti egybehangz6 akaratnyilatkozat
hianyaban nem jon Iétre szerz8dés, amennyiben azt utdlag a képviseletre jogosult
személy - adott esetben a felszamol6 - jéva nem hagyja.



A masodfoku birdosag allaspontja szerint az alperesi fellebbezésben foglaltakkal
szemben a felszamolo felszélitolevelébdl, illetdleg a felszamold altal elbterjesztett
fizetési meghagyas kibocsatasa iranti kérelembél, majd az eljaras perré alakuldsat
kovetéen a felszamolo altal elGterjesztett keresetbdl egyértelmiien megallapithato,
hogy a felszamol6 a felszdmolas kezd6 id6pontja utan az alképviselbként eljart
korabbi lgyvezet6 szerz6déskotését nem hagyta jova, igy a felek k6zott a becsatolt
szamlak alapjaul szolgal6é adasvételi szerz6dések nem jottek létre.

A kialakult bir6i gyakorlat szerint nem létez6 szerz6désbdl eredd elszamolasra a
jogalap nélklli gazdagodas és a jogalap nélkili birtoklas szabalyait kell megfelel6en
alkalmazni (1959. évi IV. toérvény 112-113.§, 193.§, ...... itélétabla  Polgari
Kollégiumanak 1/2006.(XIl.1.) szamu kollégiumi véleménye).

A masodfoku birdsag allaspontja szerint - egyetértve a hivatkozott kollégiumi
véleményben kifejtettekkel - a jogalap nélkul teljesitett szolgaltatasokat kalén-kulodn,
nem pedig egymasra tekintettel kell értékelni. Dolog szolgaltatasa esetében, annak
tulajdonosa, aki az ilyen perben értelemszer(ien a felszamolas alatt all6 gazdalkodo
szervezet, rei vindicatio-val, illetve a tulajdonosi alapon 6t megilleté birtoklasi jog
alapjan a Ptk.193.§-ara hivatkozassal jogosult a jogalap nélkul birtokolt dolgot, azaz
a szerz6dés hianyaban jogalap nélkul kifizetett vételarat visszakovetelni, mig a
masik oldalrél a kdvetelés a jogalap nélklli gazdagodason alapul abban az esetben,
amennyiben a vételar visszafizetése az alperes részérdl megtdrténik. A jogalap
nélkuli birtoklasra, illetve a jogalap nélkuli gazdagodasra hivatkozo visszakovetelési
igény ugyanis ugyanazt az elvet fogalmazza meg, a tulajdonos jogosult
visszakdvetelni mastdl azt, ami jogcim nélkil kertlt hozza.

A Ctv.22. § (1) bekezdése szerint a cégnyilvantartas hitelesen tanusitja a benne
feltintetett adatok, tovabba a bejegyzett jogok és tények fennallasat, illetve azok
valtozasait. Ellenkezd bizonyitasig vélelmezni kell annak joéhiszemlségét, aki a
cégnyilvantartasban szerepld, illetve a Cégkdzlonyben kdzzeétett adatban bizva,
ellenérték fejében szerez jogot.

A Citv.22.§-aban megfogalmazott kozhitelességgel kapcsolatos rendelkezéssel
szemben - ugyancsak egyetértve a ...itél6tabla Polgari Kollégiumanak
1/2006.(XI1.1.) kollégiumi véleménye |. pontjdban foglaltakkal - a Cstv.34.§ (2)
bekezdésének kogens elbirasa, valamint az a korilmény, hogy a cég normalis
muikodéséhez képest a felszamolas egy specialis - az dsszes hitelez6 szempontjait
elétérbe helyez6 - Iétszak, elegend6 indokul szolgal annak megallapitasahoz, hogy
az altalanos-specialis viszonyanak meghatarozasaban a Cstv. a lex specialis, tehat
annak kell els6bbséget biztositani. Erre tekintettel a cégnyilvantartasban bizo,
johiszemuen, ellenérték fejében szerz6 fél vélelme itt a Ctv. idézett rendelkezése
ellenére nem érvényesitil.

Részben megalapozottnak taldlta azonban a masodfoku birésag az alperes
fellebbezését az Osszegszerliség vonatkozasaban, megallapitva, hogy a
keresetleveléhez a felperes nem mellékelte a ZA12/16638 szamu, brutté 76.540



forintrél sz6l6 szamlat, amely szamla létezését a fellebbezésében az alperes maga
is vitatta. Fellebbezési ellenkérelmében ezzel kapcsolatosan a felperes tovabbi
nyilatkozatot nem tett, ezért e kérben kereseti tényallitasat a felperes bizonyitasi
kotelezettsége ellenére nem bizonyitotta, igy a masodfoku birésag az e szamlan
szerepld dsszeget a teljes kdvetelésbél levonta.

Ugyancsak megalapozott volt a fellebbezés a -11.510 forintrél szél6 2012. jalius 19.
napjan kelt ZA12/17409 szamu szamla tekintetében, amelyet a felperes a
keresetleveléhez csatolt, és amelynek tartalmabdl a masodfoku birdsag
megallapitotta, hogy arra a felperes altal a ZA12/17287 szamu szamla alapjan atvett
kerékcsapagy visszaszolgaltatasa miatt kerilt sor készpénzes kifizetéssel, amely
0sszeq igy a felperes keresete targyava tett kdvetelés 6sszegét csdkkenti.

Alaptalannak taladlta ugyanakkor a fellebbezést a masodfoku birésdg a
keresetlevélhez mellékelt 2012. julius 11. napjan kelt ZA12/16675 szamu szamla
vonatkozasaban figyelemmel a Cstv.27.§ (1) bekezdésében foglaltakra, mely
szerint a felszamolas kezdd id6pontja a felszamolast elrendel6é jogerds végzés
k6zzétételének napja. A kbzzétételre az alperes altal sem vitatottan 2012. julius 11.
napjan kerult sor, ezért az ugyanaznap megkotni szandékozott adasvétel
szerzbdés tekintetében is iranyadoak a fentebb, a jogalap kdrében kifejtettek.
(Megjegyzi a masodfoku birésag, hogy a fellebbez6 alperes altal a fellebbezésében
megjelolt kbozzétételi idéponthoz - 9 6ra 5 perc 54 masodperchez - képest a 2011.
julius 11-ei ZA12/16675 szamu szamla kibocsatasara és kinyomtatasara 11 6ra 41
perc 48 masodperckor, tehat a kozzétételt kdvetd idépontban kertlt sor.)

A fentiekben kifejtettekre tekintettel a masodfoku birésag az els6foku birdsag itéletét
a Pp.253.§ (2) bekezdése alapjan a rendelkezd részben irtak szerint valtoztatta
meg.

A részben sikeres fellebbezés folytan a 477.825 forintos pertargyeértékre tekintettel
az alperes 18%, a felperes 82%-ban lett pernyertes az elséfoku eljarasban. Ennek
megfeleléen, a Pp.81.§(1) bekezdése alapjan szallitotta le a masodfoku birésag a
nagyobb részben pervesztes alperest terhel6, felperesnek fizetendd Ugyvédi
munkadijbol all6 perkoltséget.

Eszlelte a masodfoku birésag, hogy a felperes az Itv.62.§(1) bekezdés i) pontjaban
foglalt illetékfeljegyzési joga ellenére az els6foku eljarasi illetéket megeldlegezte,
ezért mellbzte az alperesnek az allam javara illetékfizetésre kotelezését, és a
részben sikeres fellebbezésre tekintettel, a megvaltozott pernyertességi aranyoknak
megfeleléen, a Pp.81.§(1) bekezdése alapjan kotelezte az alperest a felperes altal
megelblegezett illeték részbeni viselésére.

A 477.825 forintos fellebbezési pertargyértékre tekintettel az alperes 18%, a
felperes 82%-ban lett pernyertes a masodfoku eljarasban, ezért az alperes altal a
fellebbezésére lerétt 38.200 forint illetékb6l a felperes 6.900 forint fellebbezési
eljarasi illeték viselésére koteles a Pp.81.§ (1) bekezdése alapjan. A nagyobb



részben pernyertes felperes javara az alperes ugyanakkor ugyancsak a Pp.81.§ (1)
bekezdése alapjan masodfoku perkoltséget koteles viselni, amelynek dsszegét a
masodfoku birdsag a pernyertesség aranyara figyelemmel a 32/2003.(VIll.22.) IM
rendelet 3.§ (2) és (5) bekezdése, valamint 4/A.§-a alapjan 9.700 forintban
allapitotta meg. A fenti két 6sszeg egybeszamitdsat kovetben ezért a Pp.81.§ (1)
bekezdése alapjan az alperest kotelezte a masodfoku birésag a felperes javara
2.800 forint masodfoku eljarasban felmertlt perkdltség megfizetésére.

A Pp.256/A.§ (1) bekezdés f) pontja alapjan a masodfoku birésag a fellebbezést
targyalason kival biralta el.

Pécs, 2014. julius 8.

Dr. Z6ka Ferenc s.k. a tanacs elnoke, Dr. Hrubi Adrienn s.k. el6ado bird, Dr. Kutasi
Tunde s.k. bird



