Debreceni Itél6tabla
Bf.1.13/2014/6. szam

A Debreceni [télétabla, mint masodfokl birdsdg a Debrecenben, 2014. marcius hd 12.
napjan tartott nyilvanos ilés alapjan meghozta a kdvetkezd

itéletet :

A kiilonos kegyetlenséggel elkdvetett emberdlés blintette miatt a vadlott ellen inditott
biintetéligyben a Miskolci Torvényszék 2013. évi oktdber hd 17. napjan kihirdetett
8.B.1002/2013/28. szamu itéletét megvaltoztatja az alabbiak szerint:

A vadlott emberolési cselekményét a Btk. 160. § (1), (2) bekezdés j) pontja szerint is
minositi.

A szabadsagvesztés tartamat 12 (tizenkettd) évre sulyositja.
Egyebekben az elséfokl birdsag itéletét helybenhagyija.

A vadlott altal az els6fokd birdsag itéletének kihirdetésétol a mai napig elGzetes
fogvatartasban toltott idot is beszamitja a kiszabott szabadsagvesztés bilintetésbe.

A masodfokl eljarasban 14.000 (Tizennégyezer) Ft a vadlottat terhel6 blnigyi koéltség
merdilt fel.

A vadlott személyi igazolvanyanak szama: ...
Indokolas:

Az Ugyben elsofoku birdsagként eljart Miskolci Torvényszék 2013. oktober 17. napjan
kihirdetett 8.B.1002/2013/28. szamu itéletével avadlottat bl{indsnek mondta ki emberdlés
blintettében (Btk.160. § (1) bekezdés, (2) bekezdés d) pontja), ezért 6t 10 év
szabadsagvesztésre és 10 év kozligyektdl eltiltasra itélte. Hatarozatdban rendelkezett a
szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatardl (fegyhaz), illetdleg a feltételes szabadsagra
bocsatas lehetdségének legkorabbi idOpontjardl. Ezen feliil a terhelt altal 2013. jdlius 9.
napjatol el6zetes fogvatartasban toltott idot beszamitotta a kiszabott szabadsagvesztésbe,
tovabba a bilindsnek talalt vadlottat kotelezte az eljaras soran felmerilt 401.923 Ft blinlgyi
koltség megfizetésére.



Az itélet ellen egyrészt az lgyész jelentett be a vadlott terhére iranyuld fellebbezést a
kihirdetéskor fenntartott nyilatkozattételi hataridon beliil, melyet irasban indokolt, abban
anyagi jogszabalysértésre hivatkozva. Allaspontja szerint a rendelkezésre alld bizonyitékok
alapjan a sértett - els6 foku itéletben is elemzett - allapota miatt a vadlott cselekménye a
védekezésre képtelen személy sérelmére torténd elkdvetés megallapitasara lehet alkalmas,
hozzatéve, hogy e tekintetben allast foglalni birdéi mérlegelés kdrében lehet. Mindemellett a
sértett feltart allapotat jellemezve a torvényi minimumban  meghatarozott
szabadsagvesztést eltulzottan enyhének tartotta, ezért arra tett inditvanyt, hogy az elso
foki itélet megvaltoztatdsa mellett a masodfokl birésdag hosszabb tartamd
fegyhazbiintetésre, s ahhoz igazodd koziligyektdl eltiltasra itélje a vadlottat, mig
egyebekben a hatarozatot hagyja helyben.

Az els6 foku itéletet masfeldl védelmi fellebbezések tamadtak, mivel azzal szemben mind a
vadlott, mind kirendelt védGje enyhités érdekében élt jogorvoslattal.

A Debreceni Fellebbviteli FOlgyészség Bf.354/2013/3-1. szamu atirataban a sulyositasra
iranyuld (igyészi fellebbezést részbeni mddositassal fenntartotta, mig a védelmit
megalapozatlannak vélte. A Miskolci Torvényszék altal lefolytatott bizonyitasi eljarast
torvényesnek, a megallapitott, bizonyitékok reszletes értékelésén alapuld tényallast teljes
mértékben megalapozottnak jellemezte. Allaspontja szerint a torvényszék helytalldan
kovetkeztetett a terhelt blindsségére, ugyanakkor a blincselekmény jogi mindsitése
hianyos. Az els6foku birdsag itéletének tényallasabdl - mely a vadirati torténeti tényallassal
azonosan keriilt megallapitasra - ugyanis az kovetkezik, hogy a vadlott terhére rott olési
cselekmény nemcsak kiilonds kegyetlenséggel, hanem a Btk.160. § (2) bekezdés j) pontja
szerint meghatarozott védekezésre képtelen személy sérelmére elkdvetettként is mindsiil.
A sértett ugyanis mar a mulasztasban megnyilvanult emberolés blntettét megvaldsitd
terhelti magatartast megel6z6en, attol fiiggetlendl kerdlt ilyen allapotba, mely allapotaban
kizardlag a vadlottdl remélhetett segitséget. A tobbszérés mindsilésre figyelemmel pedig
az els6 foku itélettel kiszabott szabadsagvesztés lényeges sulyositasa is indokoltnak
mutatkozik.

A bejelentett fellebbezések elbirdlasara az itélotabla a Be.361. § (1) bekezdése alapjan
nyilvanos (lést tizétt ki, melyen a Debreceni Fellebbviteli F6ligyészség jelenlévo
képviseléje az irasbeli észrevételében elGterjesztetteket valtozatlan tartalommal
fenntartotta, utalva a vadirat torténeti tényallasaban irtakra. E tekintetben arra is kitért,
hogy a szakhatdsagi beavatkozasok sorra eredménytelennek bizonyultak, holott 2009 6ta
rendszeres kapcsolatban alltak a vadlottal, aki azonban minden prdébalkozast mereven
elutasitott A sértett igy teljesen ki lett szolgaltatva a terheltnek, rajta kiviil kiilso segitséget
nem kaphatott, s telefonkapcsolat hianyaban a kiilvilaggal sem tudott érintkezni. Latasaban
és hallasaban korlatozott, legyenguilt id6s emberként valt a hosszantarté 6lési folyamat
aldozatava. Allaspontjat akként Osszegezte, hogy az irasban jelzett tovabbi mindsités
aggalymentesen megallapithato, a kialakult egységes birdi gyakorlat is ezt tdmasztja ala. A
bintetés kiszabasa tekintetében pedig ugyancsak a korabban elGterjesztetteknek
megfeleléen foglalt allast, miszerint a ketts mindsiilésl blintett miatt a szabadsagvesztés
mértékének szamottevl novelése szilkséges. Egyebekben a torvényszéki eljarast illetéen
kizardlag azt emelte ki relativ hibaként, hogy érvelése szerint az elsofokl birésag a Be.82.



8§ (1) bekezdés c) pontjanak téves értelmezésébdl kifolydlag sziikségtelendl nyilatkoztatta
a terheltet pszichiatriai kezelGorvosa kihallgatasa el6tt a titoktartas aloli felmentés kérében.
A nyilvanos lilésen eldadottak ismeretében tehat inditvanyozta, hogy a Debreceni Itél6tabla
az els6 foku itélet megvaltoztatasaval a vadlott blindsségét védekezésre képtelen személy
sérelmére elkovetett emberdlés blintettében is allapitsa meg, erre tekintettel a kiszabott
szabadsagvesztés mértékét szamottevoen sulyositsa, mig az itélet egyéb rendelkezéseit
hagyja helyben.

Az ugyancsak fellebbez6 védé a jogorvoslati kérelem iranyat részben mddositva,
elsddlegesen immaron felmentésre tett inditvanyt, annak indokait a védence altal eljaras
soran megtett vallomasokra alapitotta. Masodlagos inditvanyként pedig a biintetés
enyhitésére iranyuld kérelmét szintén fenntartotta.

A vadlott az utolsé szd jogan tovabbra is azt tartotta fontosnak kiemelni, miszerint 0
személy szerint Ugy érezte, hogy mindent megtett a sértett érdekében, igy halalaért nem
érezte magat feleldsnek, egyebekben is egyetértve védojével.

A bejelentett perorvoslatok folytan az itél6tabla az els6foku birdsag itéletét az azt
megel6zd eljarassal egyiitt a Be.348. § (1) bekezdése alapjan teljes terjedelmében
felllbiralta. A térvényben elGirt revizid keretében a fellebbezések okara és céljara tekintet
nélkil vizsgalta a tényalldss megalapozottsagat, a blindsség megallapitasat, a
blincselekmény jogi mindsitését és a biintetés kiszabasat is.

A felllbiralat soran megallapitotta, hogy a térvényszék a bizonyitasi eljarast gondosan és
széles korben folytatta le, lgyfelderitési kotelezettségének eleget téve. Ezen tilmenden a
perrendi szabalyokat is megtartotta, nem vétve sem feltétlen, sem olyan jellegd relativ
hibat, mely az érdemi elbiralast kizarhatta volna, hiszen a Be.XXVIII/A. fejezetében foglalt
kiemelt jelent6ségli Gigyek kiilon eljarasi szabalyait is maradéktalanul figyelembe vette.

Osztotta viszont az itél6tabla a fellebbviteli foligyészség részérdl jelzetteket abban a
korben, hogy sziikségteleniil keriilt sor a vadlott nyilatkozatanak beszerzésére az orvosi
titoktartas aldli felmentés targyaban Dr. ... pszichidter szakorvos tanukénti kihallgatasa
el6tt (22. szamu jegyzOkonyv 11. oldal).

Kétségtelen, hogy a torvényszék altal felhivott Be.82. § (1) bekezdés c) pontja relativ
mentességi jogot biztosit a foglalkozasaval - vagy kézmegbizatasaval - fogva titoktartasra
koteles személyek részére, amennyiben a tanlvallomas megtételével ez a kotelezettségiik
sériilne. Kivételt jelent azonban, ha kilon jogszabaly szerint a birdsag megkeresésére a
titoktartasi kotelezettség ala es6 adat tovabbitasa a felmentésre jogosult szamara kotelezo.

Marpedig az egészségligyrdl szold 1997. évi CLIV. torvény 25. § (3) bekezdés a) pontja
értelmében az érintett egészségligyi adatait hozzadjaruldas iranyaban is kozolni kell,
amennyiben azt torvény elrendeli. Az egészségiigyi és a hozzajuk kapcsolddd személyes
adatok kezelésérdl és védelmérdl szold 1997. évi XLVII. torvény 23. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan pedig a kezelést végz6 orvos a biintetéligyben eljard szervek, igy a birdsag



megkeresésére koteles az egésziigyi adatok tovabbitasara, ra is iranyadd tehat a Be.79. §
(2) bekezdésében elGirt tajékoztatasi kotelezettség.

Mindezen fo6los intézkedés azonban nyilvanvaldan nem lehetett kihatassal az itélet
megalapozottsagara, hiszen a tanu az (igy érdemében vallomast tett, s azt a torvényszék
mérlegelési kdrébe vonta, itéletében e bizonyitékrdl is megfeleléen szamot adva.

Az itélotabla az elso foku itélettel megallapitott tényallast alapvetden helyesnek talalta, am
arra az allaspontra helyezkedett, hogy az indokolas 11. oldal 6. bekezdésének utolsd
mondataban a sértett cselekmény eldtti egészségligyi allaspontjanak jellemzését is indokolt
a tényallas részének tekinteni. Igy azzal a hatarozat 4. oldal 6. bekezdését egészitette ki a
kovetkezOk szerint: ,Mas hozzatartozdja nem Ilévén, az er6sen gyengén |atd,
szembetegségben szenvedd, emiatt mozgasaban korlatozott sértett - akit a lakasaban
felhalmozott nagy mennyiség( hulladék és lom is er6sen hatraltatott - 6nmaga segitség
nélkiili taplalasara és tisztan tartdsara mar akkor képtelen volt, amikor a vadlott elkoltdzott
az édesanyjaval addig k6zosen lakott lakasbdl, s a sértett eme allapotaval a terhelt maga is
tisztaban volt.

Az iratok alapjan (Be.352. § (1) bekezdés a) pontja) igy kiegészitett tényalldas mar
hianytalannak tekinthetd, megalapozott, mely a Be.351. § (1) bekezdése értelmében a
masodfoku eljarasban is iranyado.

A tényallas akkor megalapozott, ha birdsag a térvényes vad elbiralasara soran a perrendi
szabalyok szerint lefolytatott bizonyitasi eljarast kdvetoen a vad targyava tett eseményeket
a valdsagnak megfelelden, helyesen és hianytalanul allapitjia meg, masként fogalmazva, ha
megalapozatlansagi hibaban nem szenved. Ilyen megalapozatlansagi hiba nem tarhato fel
az igyben. Az elsofokl birdsag valamennyi Iényeges tényre alapos bizonyitast folytatott. A
biintet6jogi felelésség tekintetében Iényeges tényeket hidnymentesen, az iratok
tartalmanak megfeleléen rogzitette és nem vétett hibat akkor sem, amikor a kozvetett
bizonyitds szabalyait szem el6tt tartva egyes kétséget kizardan bizonyitott tényekbdl
tovabbi tényekre vont le kovetkeztetést.

Az eltérd tényallas megallapitasara iranyuld elsédleges védelmi fellebbezés lényegében a
bizonyitékok értékelésén keresztiil tamadja a megalapozott tényallast, mely a tényallashoz
kotottség elvébdl kifolydlag eredményre nem vezethetett (Be.351-352. §).

A Btk.2. §-nak értelmezése, az alkalmazandd bintetotorvény kivalasztasa kapcsan az
itélotabla a torvényszékével azonos allaspontra helyezkedett, mivel az els6foku birdsag a
hatalyszabalyok alapos vizsgalata utan torvényesen dontétt arrdl, hogy dsszhatasaiban az
Uj torvény a feltételes szabadsagra vonatkozd enyhébbnek tekintendd rendelkezések miatt
- a helyesen felhivott 4/2013 (X.14.) BK vélemény iranymutatasai szerint - valdban
kedvezObb elbiralast tesz lehetdvé.

Az elsofokl birdsag a rendelkezésre allé bizonyitékok okszerli mérlegelésével helyesen
kovetkeztetett a vadlott biintetGjogi felelésségére, igen részletesen feltarva a terhelt és a
sértett kapcsolatat, a vadlott édesanyja allapotahoz viszonyuld magatartasat. A



torvényszék terhelti cselekvoség tekintetében elfoglalt jogi allaspontjat mindenben
igazoljak a targyi elemek, a mulasztassal elkovetett emberdlés megallapitasahoz a
kovetkezetes itélkezési gyakorlat szerint mar énmagaban elégséges, ha az elkdvetd a
halalhoz vezetd okfolyamatot felismervén az elharitadsra vonatkozd speciadlis kotelezettsége
ellenére nem akasztja azt meg, jol lehet abban a helyzetben a halalos eredmény még
redlisan elharithatd. Mulasztassal elkdvetett emberdlés megallapitasanak van helye
azonban akkor is, amikor az elkévet6é mulasztasban megnyilvanuld magatartasa inditja el
magat azt az okfolyamatot, amely a sértett egészségi allapotanak romlasahoz, majd
dsszeomlasahoz vezet, s végiil a halalat eredményezi.

A vadlott altal elkdvetett emberdlés egyrészt a Btk.160. § (2) bekezdés d) pontja alapjan
minosil sulyosabban, kilonds kegyetlenséggel elkovetettként. Jelen esetben, amint a
torvényszék is kifogastalanul hivatkozott ra a vadlotti mulasztasban megnyilvanuld
cselekvOség is olyan kirivd embertelenséget mutat, mely a mindsité kordlmény
megallapitasat tette sziikségessé. A terhelt tudatdnak a kilonds kegyetlenséget
megalapoz6 tényeket és korilményeket is at kellett fognia, igy a mindsitett eset
megallapitasanak szubjektiv feltétele is fennallt (BH.1982.316., BH.2009.291.).

A cselekmény tovabbi mindsitésével kapcsolatosan els6dlegesen a kovetkezok
elérebocsatasa sziikséges. Ahogyan arra a fellebbviteli foligyészség ramutatott, a vadlottal
szemben emelt vad mar minden Iényeges koriilményre vonatkozdan tartalmazta a sértett
fennalld egészségiigyi allapotat is, a blincselekmény térvenyi tényallasi elemeinek
megfeleld konkrét tényeinek korében. Igy az 1/2007. szamu BK vélemény 1/3/h pontjaban
foglaltakra utalva a terhelt cselekménye vadmaddositas hianyaban is elbiralhatd volt a vad
szerinti élet elleni deliktum tovabbi mindsitett esetét vizsgalva is, mely igy szabad
mérlegelés targya lehetett. A masodfoku birdsag allaspontja szerint ugyanis a vad targyava
tett cselekmény védekezésre képtelen személy sérelmére elkdvetett emberdlés blintettének
(Btk.160. § (1) bekezdés, (2) bekezdés j) pontja) is mindsiil a kiilonds kegyetlenséggel
elkdvetettkénti mindsités mellett.

Az élet és testi épség biintetdjogi védelmérdl szold 3/2013. szamu Biintetd Jogegységi
Hatarozat ugyanis leszogezi, hogy védekezésre képtelennek kell tekinteni azt, aki
helyzeténél vagy allapotanal fogva ideiglenesen vagy véglegesen nem képes ellenallas
kifejtésére. E mindsité korllmény megallapitasanak van helye, ha a sértett védekezésre
képtelen allapota az elkovet6tol fiiggetlendl allt el6, vagy azt az elkovet6 az Olési szandék
kialakulasat megel6z6en - az o6lési cselekménytdl fliggetleniil - idézte el6. Marpedig az
iranyadd tényallasbdl eredéen az Ujabb mindsitett eset megallapitasara is torvényes alap
mutatkozott, hiszen a vadlott mar elkoltdzéskor tudataban volt azzal, hogy egyedil maradd
édesanyja Onellatasra, az alapvetd higiéniai korilmények betartasara nem lehet képes,
mastdl segitségre pedig nem szamithat, azt kifejezetten a vadlott utasitotta el. Amit tovabb
tetézett az aram és vizszolgaltatas rovid idén beldli kikapcsolasa. Megjegyzend6, hogy
hasonld élethelyzetnél a Kuria is a kifejtettek szerint foglalt allast (Debreceni Itél6tabla
Bf.I1.137/2013/5., Kiria Bfv.1.903/2013/5.).

A biintetés kiszabasa soran iranyadd blindsségi koriilményeket a torvényszék kimeritden és
kell6 alapossaggal feltarta, melyhez tovabbi sulyositd koriilményként volt megallapithaté az



emberdlés mindsitett esetének kétszeres mindsiilése. Annak igen nagy nyomatéka viszont
alapossa tette az ®nmagaban is jelentds targyi sullyal bird blincselekmény miatt els6 fokon
kiszabott szabadsagvesztés sulyositasat. A torvényszék altal helyesen felhivott enyhitd
korilmények ismeretében viszont az itélétabla ugy taldlta, hogy a Btk.79. §-ban irt
biintetési célok hatalyosulasahoz a kihirdetett mértékig sulyositott szabadsagvesztés
szilkséges ugyan, am kelléen elegendd is. Ertelemszer(ien igy az enyhitésre iranyuld
masodlagos védelmi fellebbezés nem mutatkozhatott alaposnak.

A fent kifejtetteken kivil a fellebbezéssel tamadott hatarozatban a jarulékos rendelkezések
korében mar egyarant torvényes dontés sziiletett a szabadsagvesztés végrehaijtasi
fokozatarol, a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi iddpontjardl, az el6zetes
fogvatartasban toltott id6 beszamitasardl és a blinligyi koltség viselésével kapcsolatban.

Ezért a masodfoku birdsag az els6 foku itéletet a sziikséges részben a Be.372. § (1)
bekezdése alkalmazasaval megvaltoztatta, mig egyebekben a Be.371. § (1) bekezdésére
utalassal helybenhagyta, egyben a Be.258. § (2) bekezdés b) pontjabol fakaddan rogzitette
a vadlott személyi igazolvany szamat is, mely az iratokban feltalalhato volt.

Az elsd foku itélet kihirdetésétdl a masodfokl elbirdlasig terhelt altal elGzetes
fogvatartasban toltott idot szabadsagvesztésbe torténd beszamitasa a Btk.92. §-an alapul.

A masodfokl eljaras soran felmerilt blinligyi koltséget az itél6tabla a Be.381. § (1)
bekezdése alapjan allapitotta meg.

Debrecen, 2014. marcius 12.

Dr. Balla Lajos sk. a tanacs elnoke, Dr. Bakd Jézsef sk. a tanacs tagja, eldadd, Szabdné dr.
Szentmikldssy Eleondra sk. a tanacs tagja

Zaradék: A Miskolci Torvényszék 8.B.1002/2013/28. szamu itélete a jelen masodfoku
itéletben irt valtoztatassal a mai napon jogerdre emelkedett és végrehajthato.
Debrecen, 2014. marcius 12.

Dr. Balla Lajos sk.
a tanacs elnoke



