Gy®ri [tél6tabla, mint masodfoku birdsag
Bf.40/2014/4. szam

A Gyéri [télétabla, mint masodfoka birdsag Gyérott, 2014. évi junius ho 18. napjan
megtartott nyilvanos iilés alapjan meghozta a kovetkez6

Végzést:

Az emberdlés bilintettének kisérlete miatt Lr. vadlott ellen indult biintetéiigyben a Gydri
Torvényszek 2014. aprilis 9. napjan kelt B.327/2013/21. szamu itéletét helybenhagyja azzal,
hogy a biincselekmény megnevezése emberdlés bilintettének kisérlete (Btk. 160. § (1)
bekezdés (2) bekezdés d.) és j.) pont).

A vadlott altal az elséfoku itélet kihirdetésétol 2014. aprilis 9. napjatdl a mai napig eldzetes
fogvatartasban toltott 1dot a kiszabott szabadsagvesztés blintetésbe beszamitani rendeli.

A masodfoku eljarasban felmeriilt 8.000 (nyolcezer) Ft blinligyi koltség megfizetésére a
vadlottat kotelezi.

Indokolas:

A Gyo6ri Torvényszék 2014. aprilis 9. napjan kelt B.327/2013/21. szamu itéletében Lr.
vadlottat biinosnek mondta ki kiilonos kegyetlenséggel, védekezésre képtelen személy
sérelmére elkovetett emberolés blintettének kisérletében (2012. évi C. torvény 160.§ (1), (2)
bekezdés d./ és j./ pont, 10.§ (1) bekezdés).

Ezért 12 év fegyhazra és 10 év kozligyektdl eltiltasra itélte.

A szabadsagvesztés blintetésbe beszamitotta a vadlott altal eldzetes fogvatartdsban toltott
1d6t, és megallapitotta a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idépont;jat.

Rendelkezett a blinjelekrdl, illetve a bilinligyi koltség viselésérol.

Az elséfoku itélet ellen a vadlott €és véddje enyhitésért jelentettek be fellebbezést, mig az
ligyész tudomasul vette a dontést.

A Gyori Fellebbviteli Fotigyészség BF.82/2014/4/1. szamu atiratdban a vadlott és véddje altal
enyhitésért bejelentett fellebbezést alaptalannak talalta.

Kifejtette, hogy az elséfokt birdsdg a perrendi szabalyokat betartva a bizonyitékok
mérlegelésével megalapozott tényallast allapitotta meg, amely az iratok tartalma alapjan
annyiban egészitendd ki, hogy a sértett sériilései koziil a testiiregek megnyilasdval jaro



sériilések kozvetetten €letveszélyes sériilések voltak; a tamadott testtajek (mellkas, has) és az
er6behatds figyelembe vételével a bantalmazias modja alkalmas volt az elszenvedettnél
sulyosabb, kozvetlen ¢életveszélyt vagy halalt okozo sériilés okozasara; az idejekoran érkezett
szaksegitség nélkiil nem zarhato ki, hogy akar a sériilések szovOdmeényei (veérzes, fertdzeés)
miatt halalos kovetkezménnyel jartak volna az okozott sériilések.

Allaspontja szerint a vadlott biindsségére vont kovetkeztetés okszerii, és a torvényszék
indokolasi kotelezettségének kimeritd alapossaggal tett eleget.

A Btk. id6ébeli hatalyanak alkalmazésa helyes, a cselekmény mindsitése a biintetd anyagi jog
szabdlyainak megfeleld, azonban a hatdrozat rendelkezd részében nem a kibocsatas éve és
sorszdma alapjan kell megjelolni az alkalmazott 2012. évi C. térvényt, hanem a Btk.
megnevezes a helyes.

Ramutatott az ligyészség, hogy a vadlottal szemben kiszabott biintetés aranyos, ezért az
enyhitést célzo fellebbezések nem teljesithetoek.

A vadlott terhére tovabbi sulyositdé koriilmény a cselekmények kétszeres mindsiilése, mig
javara enyhitd koriilmény a sértett abban megnyilvanulé megbocsatasa, hogy mar nem
haragszik a vadlottra.

Megjegyezte, hogy a koziigyektdl eltiltds az 0 Btk. szerint is mellékbiintetés.

Mivel az itélet egyéb rendelkezései torvényesek, ezért Osszességében az elséfoku itélet
helybenhagyésat inditvanyozta azzal, hogy a 2012. évi C. torvény helyett a Btk. megnevezést
alkalmazza, a koziigyektdl eltiltast pedig mellékbiintetésként tekintse kiszabottnak (Btk. 33.
§ (2) bekezdés) az itéldtabla.

A masodfoku nyilvanos iilésen a védd az enyhitésre irdnyuld fellebbezését valtozatlan
formaban fenntartotta.

Allaspontja szerint az elséfoku birosag az enyhité koriilményeket szamba vette, viszont nem
kell stllyal értékelte azokat. gy a vadlott személyiségzavarat, illetve az igazsagiigyi
pszichidter €s orvos-szakértéi véleménynek azt a részét, miszerint Lr. vadlottat a
személyiség jegyeit 1illetden labilis érzelmek, ingerlékenység, robbanékonysag,
agresszivitasra vald hajlam jellemzi. Biintetlen elééletii, dszinte tényfeltard vallomast tett,
amely megbandssal parosult, amit nem ront le, hogy a sértetti nyilatkozattal egybeesik,
tovabba az a tény, hogy a cselekmény kisérleti szakban maradt. Mindezek véleménye szerint
a biintetés enyhitését indokoljak, és enyhébb végrehajtasi fokozat alkalmazasat.

A fellebbviteli foligyészség képviseldje az atiratban foglaltakat véltozatlan formaban
fenntartotta.

Az eljarasi szabalyokkal kapcsolatosan eldadta, hogy az elséfoku birdsag eljarasa torvényes
volt, a vad mindsitett emberolésre mdodositasa utdn azonban az ligy kiemelt jelentdségiivé
valt. Ezt kovetden még keriilt sor tanukihallgatasra, ahol a kérdezési sorrend eltérése nem
érvényesiilt.



A bizonyitas felvételének €s kiegészitésének meglehetdsen szokatlan modjaként mutatott ra,
hogy a sértett igazsagiigyli orvos-szakértéi vizsgalatira a szakvélemény kiegészitése
érdekében a targyalas alatt a mozgassériiltek rendelkezésére 4ll6 mosdoban tortént.

A tanacs elnokének azon gyakorlatit viszont helyeselte az ligyészség, hogy a
jegyzokonyvben rogzitette a vadlott, a sértett magatartasdt (mosolygds, siras), mint a
targyalds alatti koriilményeket, reakciokat.

A nyomozas sordn tantiként ki nem hallgatott 15 éves hozzatartozé renddri jelentésbe foglalt
meghallgatasa nem bizonyiték és még az itélet indokolasdban sem emlithetd6 meg annak
tartalma.

Allaspontja szerint az itéleti tényallds megalapozott, amely csupan az életveszélyt illetden az
inditvanyban irtak szerint szorul kiegészitésre.

A bilingsség illetve a bizonyitékok értékelése kapcsan ramutatott arra, hogy az, hogy a
vadlott szandékdnak megallapitisa, a vadlott nyomozas soran tett és a targyaldson
megismételt feltaro, a blinosség teljes elismerésére is kiterjedd beismerd vallomasan alapul.
Hangstlyozta hogy a tényallds megallapitasdhoz hozzajarult a sértett vallomdsa is,
kiilonosen az alvo-ébredd allapotara vonatkozodan, és az egyéb bizonyitékok is, mint a
helyszini szemle adatai, valamint az igazsagiigyi szakértéi vélemények megallapitésai.

Nem kétséges €s megallapitast is nyert, hogy a vadlott egyenes szdndekkal cselekedett.
Kifejtette, hogy a torvényszek a bizonyitékokat helytalloan értékelte, mérlegelése okszerti,
az indokolas teljes és meggy6z0.

A Btk. 2. §-anak értelmezését tovabbra is megalapozottnak tartotta miutdn az emberdlés
mindsitett esetének kiilonds részi biintetési tétele az elkdvetéskori ¢és elbiralaskori
blintetdtorvény szerint ugyanaz, a feltételes szabadsagra bocsatds rendelkezései azonban az
1j Btk-ban - 2012. évi C. torvény - kedvezObbek, mint 1978. évi I'V. térvényben.

A mindsités €s a jogi indokolas tekintetében kifejtette, hogy az 6lési szandékkal veéghezvitt
magatartds az emberi életet oly modon veszélyeztette, hogy az a haladlos eredmény
bekovetkezésének lehetdségét adta.

A kiilonos kegyetlenség megallapitasat a targyi tényezOk korében az eszkdz, annak
sokszoros haszndlata, az elkdvetés koriilményei és modja, az, hogy a cselekmény befejezése
csak a sértett védekezése miatt maradt el, de a vadlott még megbilincselve is bantalmazta a
helyszini ellatasa soran horddgyon fekvo sértettet, a sériilések helye és jellege, az elkovetd
kijelentései, az alanyi tényezdk korében pedig a feltart koriilmények a vadlott elkdvetéskori
emberdlési egyenes szandéka tdmasztjak ala.

Az emberdlés a mell- és hasiiregre irdnyzott szurasoknak az atlagost 1ényegesen meghalado
szdma folytan - a vadlott kitartdo szandékabol kdvetkezden is - embertelen, lelketlen, brutalis
volt, abban teljes mértékben megnyilvanult a vadlott emberi mivoltabdl kivetkdzése és a
sértettben a testi és lelki gyotrelem, megrazkodtatas keletkezése.

A védekezésre képtelenség tekintetében kifejtette, hogy kétségtelen, hogy a Btk. kiilonbséget
tesz - egyes bilincselekmények kapcsan - a védekezésre képtelen allapot ¢és az
akaratnyilvanitasra képtelen allapot kozott.

A Btk. 459. § (1) bekezdés 29. pontja szerint védekezésre képtelennek kell tekinteni azt is,
aki helyzeténé¢l vagy allapotanal fogva, ideiglenesen vagy véglegesen nem képes ellenallas
kifejtésére. A Btk. miniszteri indokolasa szerint a védekezésre képtelen allapotot a Btk.
kiilonds része specialis védelemben részesiti (tobb biincselekmény vonatkozasaban is alap-
vagy mindsitett eset a védekezésre képtelen allapotban 1évé személy sérelmére torténd



elkoveteés). Ilyen allapot szamtalan okbdl kialakulhat, ezért a torvény tovabbra is a biroi
gyakorlatra bizza ennek megitélését, ugyanakkor kisegitd szabalyként kimondja, hogy azt,
aki helyzeténél vagy allapotandl fogva ideiglenesen vagy véglegesen nem képes ellendllés
kifejtésére, védekezésre képtelennek kell tekinteni.

A bir6 gyakorlat szerint akaratnyilvanitasra képtelen az a személy, akinek a beszadmitési
képessége a cselekmény elkovetésekor (elszenvedésekor) hidnyzik. Ez az allapot lehet
allando vagy atmeneti jellegli, ilyen a teljes részegséges, a boditd szerek altal kivaltott,
illetve az 4julds mellett az alvo allapot is. Kifejtette tovabba, hogy a védekezési képesség
fizikai cselekvés lehetdséget jelenti, az akaratnyilvanitasi képesség pedig azt, hogy megvan a
helyes akaratképzés lehetdsége. Amennyiben az akaratnyilvanitasi képesség hianyzik, az
illetdé személy nem tudja sajat akaratdt megformalni, ami a védekezési képesség hianyat is
jelenti. A védekezési képesség hianya viszont nem feltétlen jelenti az akaratnyilvanitasi
képesség hianyat, csak akkor, ha a kikapcsolt akaratnyilvanitds képesség kovetkezmény,
ilyen lehet az alvés, a bodultsag allapota. A fenti jogalkotdi értelmezd rendelkezés pedig a
védekezésre képtelenség ald vonja az akaratnyilvanitasra képtelenséget is.

A vadlott arra hivatkozott, hogy a sértett azért nem volt védekezésre képtelen allapotban,
mert konstatalta, hogy felesége, a vadlott jon-megy a lakasban, hallotta illetve érzékelte,
hogy a vadlott felkelt, kiment a szobabodl, majd oda visszatért, de az iigyben az itéleti
tényallds szerint a sértett nem mély allomban volt, hanem tulajdonképpen féldlomban,
bologatott.

A fellebbviteli foligyészség allaspontja szerint akar a mély alomban, akar a félalomban volt,
a sértett védekezését, annak megkezdését kizarja, illetve késlelteti, ezért e mindsitd
koriilmény is megallapithato.

Allaspontja szerint a biintetés kiszabasa korében a biindsségi koriilmények kis mértékben
szorulnak kiegészitésre az inditvanyban irtak szerint, a kiszabott biintetés enyhitésére pedig
nincs lehetdség.

Az egy¢éb rendelkezések kapcsan megjegyezte, hogy a feltételes szabadsagra bocsatasra, az
elézetes fogvatartds beszamitdsara, a biinjelekre ¢és a biinligyi koltség megfizetésére
vonatkoz6 rendelkezések torvényesek.

Lr. vadlott csatlakozott a véddje altal eléadottakhoz, és az utols6d sz6 jogdn megbanasanak,
sajnalatanak adott hangot.

Az it¢lotabla a fellebbezésekre tekintettel az elsdfoku itéletét az azt megel6zd birdsagi
eljarassal egyiitt feliilvizsgalta a Be. 348. § (1) bekezdése szerint.

Megallapitotta, hogy a vadlott és a védo fellebbezése nem alapos.

Az elséfoku birdésag az eljarasi szabalyokat megtartva, megfelelé korben és torvényesen
folytatta le az eljarast azt kdvetden is, miutdn az iigy kiemelt jelentdségli valt. A masodfoku
birdsdg olyan eljarasi hibat nem észlelt, amely megakadalyozta volna az érdemi
feliilvizsgalatot és az els6fokt birdsag dontésének hatalyon kiviil helyezését eredményezte
volna.



A fellebbviteli foligyészség felvetése miszerint a sértett orvos-szakértdi vizsgalatara a
targyalasi szakban szokatlan modon ¢€s helyen keriilt sor, nem tekinthetdé eljarasi
szabalysértésnek. Az elséfoku birdsag pergazdasagi szempontok miatt dontott ugy, hogy a
szakértd egy elkiilonitett helyiségben vizsgalja meg a sértettet, a vizsgalat eredmeényét pedig
értékelte a targyaldson.

A Gyoéri TorvényszEk a bizonyitasi eljards soran kihallgatta Lr. vadlottat, aki a biintet6jogi
feleldsségét elismerte. Részletes vallomast tett a sértettel valdo hazassagarol, kapcsolatuk
megromlasardl, illetve a kozvetlen el6zményeket illetden is.

Ertékelte a birdsag sértett vallomasat, aki szintén részletesen beszamolt a torténtekrdl,
illetéleg a kapcsolatuk megromlasahoz vezetd koriilményekrdl. A feleségéhez képest a
Iényeget illetden hasonldan adta el a 2013. majus 23-24-1 eseményeket, azt, hogy milyen
koriilmények kozott szenvedte el a sériiléseit.

Megvizsgalta a torvényszék a rendori jelentések, helyszini szemle jegyzOkonyv tartalmat, a
becsatolt fényképfelvételeket.

Az okirati bizonyitékok kozott az ambulans lap, az igazsagiigyi orvos, illetve pszichiater
szakértdi alap- és kiegészitd véleményeket értékelte, a szakértoket a targyalasra megidézte.
Kihallgatta dr. Varady Judit és dr. Toth Zsuzsanna, illetve, dr. Preklet Imre szakértket.

Az els6foku birosag részletesen feltarta a konyhakéssel okozott egyes szurt-metszett, részben
vagott sériilések helyét, jellegét, mértékét.

Ugyancsak figyelemmel volt az Igazsagiigyi Megfigyeld ¢és Elmegydgyito Intézet irataira.

Ekként az els6foku birdsag az iigy ténybeli és jogi megitélését megalapozd bizonyitékokat
feltarta, a megallapitott tényallas megfelel a bizonyitas anyaganak.

Az els6fokt birosag helytalloan mutatott rd, hogy a vadlott mar a nyomozati szakban is
feltarta, hogy az a gondolat motivalta tettének elkdvetésében, hogy feltételezése szerint 6t a
férje megcsalja, mivel korabban 0 is vétett a ,,hazastarsi hiiség" ellen.

Eldadta, hogy az volt a szdndéka, bemegy a szobaba és megdli a férjét, ekozben azt kiabalta
tobbek kozt, hogy ,.te rohadék, te mocsok, tudom, hogy baratnéd van".

Tovabba a vadlott a targyaldson meg is mutatta, hogy miként keriilt sor a cselekmény
elkovetésére. Azt is Oszintén elmondta, hogy felébredt a férje a szirasokra.

A megyei foligyészség az els6foku bizonyitasi eljards eredményeképpen - a vadlott és a
sértett nyilatkozatara tekintettel - perbeszédében moddositotta a vadat védekezésre képtelen
személy sérelmére elkovetett emberodlés biintettének kisérletére.

E tekintetben folyt ezt kdvetden a bizonyitasi eljaras.

Az els6fokt birdsdg helyesen mutatott rd, hogy a vadlott ¢€s a sértett vallomdsainak
egybevetésébdl megallapithato, ahogy arra az ligyészség helyesen hivatkozott, hogy sértett
félalomban volt, az ébrenlét és az alvas hatdran mozgott. ,,Bologatas" kdzben észlelte ugyan,
hogy a felesége jon-megy a lakasban, de igazadbdl arra ¢ébredt fel, amikor a sértett a



konyhdbdl magahoz vett késsel feliilr6l lefele iranyulé dofé mozdulatokkal sériiléseket
okozott a testén. {gy vallott a vadlott is, hogy kiment a konyhdba, magihoz vette a
konyhakést, visszament a szobdba, félig ratérdelve a férjére tette a feliilrdl lefelé iranyulo
mozdulatokat, amelyekre felébredt sértett.

Egyértelmlien 6lési szdndékkal ment vissza a lakoteriikbe a vadlott, az ott félig alvo
allapotban 1évé férjéhez, akit tobbszor megszurt. Mindezekbdl helyesen kovetkeztetett a
torvényszek az elkovetési magatartasra €s koriilményekre, amit a tényallasdban rogzitett.

Osszességben megallapitotta az itél6tabla, hogy az elséfokt birdsag logikus és teljes kori
mérlegeléssel megallapitott tényallast allapitott meg, amely a mésodfoku dontésnek is
alapjaul szolgal.

Azonos bizonyitasi anyag mellett a fellebbezési eljdrasban a torvényesen elvégzett
mérlegelési tevékenység alappal nem tdmadhato, de azt sem az ligyész sem a védelem nem
vitatta.

Ugyanakkor a fellebbviteli foiigyészi inditvany a tényallas kiegészitése kapcsan helytallo
annyiban, hogy nem keriilt rogzitésre a tényallasban, hogy a sértett sériilései koziil a
testiiregek megnyildsaval jaro sériilések kozvetetten életveszélyes sériilések voltak, és a
tamadott testtdjék (mellkas, has), illetve az erdbehatas figyelembe vételével a bantalmazas
modja alkalmas volt az elszenvedettnél stilyosabb, kozvetlen életveszélyt, vagy halalt okozo
sériilés okozasara, amellyel a masodfoku birdsag a tényallast kiegésziti.

Ezt egyébként nyilvanvaléan a vadlott is tudta, hiszen a ,,megdoglesztelek" kifejezést
hasznalva szlrta meg tobb alkalommal a sértettet, €s a vallomasok is egybehangzoak voltak
a kifejtettek szerint ennek kapcsan.

Az itélet 5. oldalanak 1. bekezdését azzal egésziti ki az it€ldtabla, hogy sertett 174 cm magas
volt, a 62-63 kg teststilya mellett, mig az 5. oldal 3-4. bekezdését akként pontositja, hogy az
5. pontban irt 0,5 cm-es szlrt seb nem a bal alsé bordan, hanem a végtagon keletkezett;
illetve észlelte, hogy 7. és 8. pontban irt, a bal felkaron 1évé 0,5 cm-es szart seb kétszer
szerepel, ezért a 8. pontot melldzi.

Fenti korrekciéval a ténydlldss mentes a Be. 351.§ (2) bekezdésében irt hibaktol,
hianyossagoktol, igy a feliilbiralat alapjat képezte.

Mindezek alapjan az els6foku birésag megalapozottan vont le kovetkeztetést Lr. vadlott
blingsségére és a biincselekményt is helyesen mindsitette az elbiralaskor hatalyos 2012. évi
C. torvény szerint.

Az elséfoku birdsag megvizsgalta a Btk. 2.§ alapjan, hogy az elkovetéskor vagy az
elbiralaskor hatalyos anyagi jogszabaly szerint birdlando-e el a vadlott cselekménye ¢s
helyesen alkalmazta a 2012. évi C. torvényt, amely kedvezdbb az elbiralaskor hatalyos
blintetd anyagi jogszabdlyok alkalmazasdval a vadlott tekintetében, ugyanis a
blincselekmény biintetési tétele nem valtozott, viszont a feltételes szabadsagra bocsatas



szabalyozasa az 1) Btk. 38.§ (2) bekezdés a./ pontja értelmében kedvezdbb, amit alatdmaszt
a Kuria 4/2013. (X.14.) BK véleménye is.

Az é¢let elleni blincselekmény mindsitése helytallo, mindkét mindsitett eset a vadlott terhére
rohatd, a torvényszek helytalld indokolésa alapjan.

Helyesen mutatott ra arra a fellebbviteli foiigyészség, hogy az elséfoku itélet rendelkezd
részében a biincselekmény megnevezése helyesen emberdlés bilintettének kisérlete (Btk.
160.§ (1), (2) bekezdés d./ és j./ pont), ugyanis a hatarozat rendelkezd részében nem a
kibocsatas éve és sorszama alapjan kell megjeldlni az alkalmazandd jogszabalyt, hanem a
Btk. megjelolést kell tartalmaznia a Be. 258. § (2) bekezdés d./ pontjara figyelemmel, ezért
ezt az itélotabla pontositotta.

Az els6foku birosag a Kuria 3/2013. BJE szamu hatdrozatdban irtakra tekintettel feltarta a
targyi ¢és alanyi tényezdket. Megallapitasait mindenben osztotta az itéldtabla.

Egyetértett az itélotabla, hogy a Btk. 459.§ (1) bekezdés 29. pontjara is figyelemmel az
els6foku birdsag altal kifejtettek alapjan védekezésre képtelen személy sérelmére kovette a
vadlott a cselekményt. A sértett "bologatott" még hajnalban, olyan allapotban volt, amely
egyfajta atmenet az ébrenlét és az alom kozott. Az dgyban fekvd, hol alvd, hol megébredd
ember ebben a szitudcioban egyértelmiien védekezésre képtelen allapotban van.

Szintén egyetértett az itélotdbla a kiilonds kegyetlenség megallapitdsival. Az e
vonatkozasban mérvado koriilményeket részletesen elemezte a torvényszék. Gatlastalan,
erdszakos modon tortént a bilincselekmény elkovetése. A torvényszék helyesen vont le
kovetkeztetést a sériilések szamadra, helyére, jellegére tekintettel, a nagyszdmu sériilés
kétségteleniil a sértett ¢letének kioltasara iranyult, a vadlott ezzel olyan mértéket 1épett tul,
amely tilmutat az é¢let kioltasahoz sziikséges kegyetlenségen.

A vadlott egyenes szandékkal valositotta meg a mindsitett emberolés kisérletét.

A bilintetés kiszabdasi koriilményeket feltarta a birosag, melyek kisebb korrekciora szorulnak.

A védelem azon hivatkozasa, hogy a vadlott megbanta a cselekmény elkdvetését, amelyet az
enyhité koriilmények kozott kért figyelembe venni, nem értett egyet a itélétabla. A
rendelkezésre 4llo iratokbdl megallapithatd, hogy amikor mar a renddri intézkedést
foganatositottdk vele szemben, megbilincselt kézzel is megiitotte a sértett fejét, igy mindezt
megbanasként nem lehet a vadlott javara értékelni, ahogy azt rogzitette a targyalasokrol
készitett jegyzokonyvekben a torvényszek a vadlott altal kinyilvanitott reakciok kapcsan.

Enyhitd koriilmény valdéban a sértetti megbocsatas, erre helytalloan hivatkozott a
fellebbviteli foligyészség, mig stlyositolag hat a cselekmény kétszeres mindstilése.



Az iranyado biintetési tételkerethez - 10-20 évig terjedd, vagy ¢életfogytig tartod
szabadsagvesztés - képest az also hatarhoz kozelitd biintetést szabott ki a torvényszék, amely
kapcsan megindokolta, hogy miért tért el az iranyadd kozépmértéktol.

Ezt az okfejtést megalapozottnak talalta az it¢létabla.

A masodfokl birésag sem a szabadsagvesztés tartamanak mérséklésére, sem enyhébb
végrehajtasi fokozat alkalmazédsara - nem meriilt fel olyan kiilonds méltanylast érdemld
koriilmény, amely indokolttd tenné - nem latott torvényes lehetdséget.

A biintetési célok, az altalanos €s egyéni megeldzés szempontjainak figyelembe vételével az
els6fokon alkalmazott biintetéssel érhetdek el.

Lr. vadlott az elkdvetett cselekmény jellege miatt nem méltdé a koziigyekben valod
részvételre, a mellékbiintetést helyesen alkalmazta vele szemben a els6fok birosag.

Az elséfoku itélet jarulékos rendelkezései is torvényesek.

Mindezek alapjan a Gyéri Itélétabla a Gyéri Torvényszék B.327/2013/21. szami

fellebbezéssel érintett itéletét a Be. 371.§ (1) bekezdése alapjan helybenhagyta a rendelkezd
részben irtak szerint, végzésének rovid indokolasa a Be. 371. § (4) bekezdésén alapul.

Az elOzetes fogvatartds beszamitasarol szold rendelkezés a Btk. 92.§ (1), (2) bekezdésén,
mig a masodfoku eljarasban felmertiilt blinligyi koltség viselésérdl valod rendelkezés a Be.
381.§ (1) bekezdésén - figyelemmel a Be. 339. §-ara - nyugszik.

Gydr, 2014. junius 18. napjan

Dr. Széplaki Laszlo sk. Dr. Csak Csilla sk. Dr. Németh Balazs sk.
a tanacs elnoke a tanacs tagja, eléado a tanacs tagja

Zaradék:



Ez a végzés és ezaltal a GyOri Torvényszék 2014. aprilis 9. napjan kelt B.327/2013/21.
szamu itélete 2014. junius 18. napjan jogerdre emelkedett és végrehajthato.

. Széplaki Laszlo  sk.
a tanacs elnoke

A kiadmany hiteléiil:
Kiadé:



