DEBRECENI ITELOTABLA
Pf.11.20.189/2014/4. szam

A Debreceni [télétabla az elébb személyesen eljard, majd a fellebbezési eljaras soran a ...
Ugyvédi Iroda (cime, Ugyintézd: ... ligyvéd) partfogd ligyvéd altal képviselt I.rendd
felperes neve I. rend( és Il.rend felperes neve II. rend(i mindketten d.-i (cimiik) lakos
felpereseknek - a dr. Mérocz Istvan ligyvéd (cime) altal képviselt I.rend(i alperes neve d.-i
(cime) lakos I. rendd és a személyesen eljaré II.rend(i alperes neve d.-i (cime) lakos II.
rend( alperesek ellen hagyatéki hitelezGi igény érvényesitése irant inditott perében a
Debreceni Torvényszék 8.P.21.557/2011/45. szamu itélete ellen az I. rend( alperes altal
47. sorszam alatt elGterjesztett és 51. sorszam alatt megindokolt fellebbezés folytan
meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az itélotabla az elsofoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
részét részben megvaltoztatja, az I. rend(i alperes altal a felpereseknek fizetendd
marasztalds 0Osszegét 722 664 (HétszazhuszonkettOezer-hatszazhatvannégy) forintra
leszallitja; kotelezi az 1. rendl alperest, hogy az allamnak téritsen meg 12 840
(Tizenkettdezer-nyolcszaznegyven) forint allam altal el6legezett koltséget.

A felperesek partfogd lgyvédjének a fellebbezési eljarasban felmeriilt koltségét 1/3
részben az dllam, 2/3 részben az I. rend(i alperes viseli, ezt meghaladdan a peres felek a
fellebbezési eljarasi koltségeiket maguk viselik.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

A II. rend( felperes az I. rend(i felperes lanya. Az I. rend(i alperes a II. rend( felperes
unokatestvére, az I. rend(i felperes N. A. nevli - a tovabbiakban: 6rokhagyd - testvérének
a fia.

Az 1. rend felperes és az 6rokhagyd édesanyja 1999-ben hunyt el. Hagyatékahoz tartozott
a d.-i ... /40 helyrajzi szamu, a valdsagban a B. A. kertben |év6 gylimolcsos és gazdasagi
épllet a zartkertben megjeldlésii ingatlan 339/1339 hanyada, amelyet a testvérek a
torvényes oOroklés rendje szerint Orokoltek meg. Edesapjuk 2001-ben hunyt el. A



hagyatékahoz tartozd B. A. kertbeli ingatlan illetbséget egyezség alapjan az 6rokhagyd
orokolte meg, majd 2003-ban kelt adasvételi szerzidéssel megvasarolta az I. rendl
felperes tulajdoni illetdségét. Ezen ingatlanon tulajdoni hanyada van a II. rendl
alperesnek.

Az 6rokhagyo az ingatlanon 1évé fellilépitményt épitési engedély nélkiil bovitette, s arra az
épitkezés befejezésével fennmaradasi engedélyt kapott.

Az Orokhagyonal 1999-ben Hodgkin-kért diagnosztizaltak, amely miatt mitétre, majd
folyamatosan kemoterapias és sugarkezelésre keriilt sor. Rendszeres orvosi ellendrzés alatt
allt, betegsége hullamzd tendenciat mutatott, fizikai allapota 2007 végéig jelentGsen nem
valtozott, abban romlas 2008. elejétdl volt tapasztalhatd.

Az Orokhagyd hazassaga felbontasa utan sziileivel, majd élettarsaval lakott egyiitt, 2002.
és 2005. kozott a felperesékhez koltozott, 2005-t6l 2009. julius 7-ig a B. A. kertbeli
ingatlanon, majd 2009. julius 7-t6l halalaig d.-i Idések Hazaban élt, ahol térités ellenében
teljes kord ellatasban részesiilt.

Az 6rokhagyd 2009 januarjaban 500 000 forint jegyzett tOke biztositasaval kft-t alapitott,
amelynek (gyvezetdje is volt. A cég rovid ideig mlkodott, az Uzletben eladdként az I.
rend(i felperes tevékenykedett.

2009. december 19-én az I. rend( felperes kézirasaval késziilt egy ,Eltartasi, végrendeleti,
Orokosodési szerzodés" elnevezés(i okirat, amelyben az Orokhagyd kijelentette, hogy
kizardélagos orokosei testvére (az I. rendd felperes) és keresztlanya (a II. rend( felperes),
mert Ok viselik gondjat élete végéig és intézik az ligyeit. Felsorolta, hogy tulajdona a B. A.
kertbeli ingatlanilletéség, a kft. és a hitelintézetben lévo betétje, melyet a felperesekre

hagy.

A felperesek 1999-t6l hosszabb-rovidebb kihagyassal gondoskodtak az 6rékhagyordl
akként, hogy részére biztositottak az élelmezést, a haztartasi munkakat (mosas, vasalas,
takaritas), részt vettek a kertgondozasban, kutydi etetésében, intézték hivatalos Ugyeit,
elsésorban gydgyszerei feliratdsat, haziorvoshoz, természetgydgyaszhoz szallitottak,
tobbszori klinikai kezelése alkalmaval ott, majd az Id0sek Hazaban vald tartdzkodasakor
rendszeresen latogattak. E tevékenységek 2008. évi ellenértéke 354 332 forint, mig 2009.
januar 1. és 2010. januar 7. kozotti ellenértéke 368 332 forint.

Az orokhagyd 2010. januar 8-an hunyt el. Az eljaré kozjegyz6 megallapitotta, hogy az
orokhagyd ugyan irasbeli maganvégrendeletet hagyott hatra, az azonban alakilag
aggalyos, és erre tekintettel az érdekeltek jogi képviselGi kérték annak mell6zését. Ezért az
orokhagyd hagyatékat - a B. A. kertbeli ingatlan 677/1339 hanyadat, a hitelintézetnél
vezetett folydszamlan 1évé 279 992 forintot, az Id0sek Haza altal a Hajdu-Bihar Megyei
Birésag Gazdasagi Hivatalaba befizetett 24 450 forintot és a kft-ben meglévé 500 000
forint Osszegl tOrzsbetétet - teljes hatdllyal a hagyatéki terhek viselésének
kotelezettségével az 6rokhagyd egyediili gyermekének, az alperesnek adta at torvényes



oroklés jogcimén. Megallapitotta, hogy hagyatéki teher - egyebek mellett - az 6rokhagyo
264 800 forintos temetési koltsége, melyet az I. rend( felperes fizetett ki.

A felperesek mddositott keresetiikben 4 111 770 forint megfizetésére kérték kotelezni az I.
rend( alperest hagyatéki hitelezGi igény cimén, arra hivatkozassal, hogy az 6rokhagyét
1999-t6l kezd6dben halaldig tartottak, gondoztak. Kérték, hogy allapitsa meg a birdsag,
hogy a B. A. kertbeli ingatlan 6rokhagyd nevén volt tulajdoni illetéségének Va -
hanyadat raépités cimén megszerezték. Kérték tulajdonjoguk ingatlan-nyilvantartasba vald
bejegyzésének tlrésére kotelezni az I. és II. rend( alperest. Hivatkozasuk szerint az
ingatlanon 1évd fellilépitmény bovitéséhez, atalakitasahoz tébb millid forinttal jarultak
hozza.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte, azzal védekezve, hogy az
6rokhagyo a tartasra nem szorult ra és ilyen jellegl szolgaltatasokat a felperesek nem is
nyUjtottak részére. Allitotta, hogy a B. A. kertbeli ingatlanon tortént beruhazas az
orokhagyd pénzébdl tortént, ahhoz a felperesek nem jarultak hozza.

Az els6foku birdsag itéletében kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felpereseknek
hagyatéki hitelezoi igény cimén egylittesen 987 464 forintot, ennek 2010. februar 8-tdl jard
kamatait, ezt meghaladdéan a keresetet elutasitotta. Kimondta, hogy a kovetelés
kielégitéséért az I. rend( alperes a hagyatékatadd végzésben megjeldlt hagyatéki
vagyontargyakkal, azok értéke erejéig felel. Kotelezte a felpereseket egyetemlegesen, hogy
400 000 forint perkoltséget fizessenek meg az I. rend(i alperesnek.

A hatarozata indokolasaban részletesen kifejtette, hogy a felperesek raépités cimén
elGterjesztett tulajdoni igénye alaptalan, mert a beruhazast teljes egészében az 6rokhagyo,
mint épittetd finanszirozasaban tortént.

A Ptk. 677. § (1) bekezdés c) pontja, valamint a Legfelsdbb Birdsag Polgari Kollégiuma PK
89. szamu allasfoglalasa b) pontja felhivasaval ramutatott, hogy a felperesek hagyatéki
hitelez6ként jogosultak érvényesiteni az 6rokhagyd részére nyuijtott tartas koltségeit, mert
azt Orokségi juttatas igérete ellenében teljesitették. A 2009. december 19-i keltezésii
végrendeletként érvénytelennek tekintendé okirat alapjan allapitotta meg, hogy az
orokhagyd a felpereseket az altaluk nyujtott tevékenység ellentételezéseként Grokségi
juttatasban kivanta részesiteni. A tartds mibenlétét a felperesek elfadasa és a
meghallgatott tanuk vallomasa alapjan allapitotta meg, s e bizonyitékokat mérlegelve gy
itélte meg, hogy az 6rokhagyd csak 2008-2009-ben szorult ra hozzatartozdi segitségére,
addig sem fizikailag, sem anyagilag nem volt olyan helyzetben, hogy 6nmagat ne tudta
volna ellatni. A felperesek altal 2008-ig nyUjtott segitséget a hozzatartozdi viszonyra
tekintettel nem taldlta a tartasi-gondozasi szolgaltatasok korébe vonhaténak, s erre az
id6szakra a Ptk. 590. § (1) bekezdése szerinti ingyenesség vélelmét alkalmazta. A 2008-
2009. esztend6kre az aggalytalannak taldlt szakértdi véleményben meghatarozott
ellenértéket szamolta el, s ahhoz a Ptk. 677. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
hozzaszamitotta az 6rokhagyo 1. rend felperes altal viselt temetési koltségét.



A Pp. 216. §-a alapjan meghatarozta, hogy az I. rend(i alperes vagyonanak mely részével
felel a felperesek alapos koveteléséért.

A pernyertesség-pervesztesség aranyara figyelemmel a nagyobb részt pervesztes
felpereseket kotelezte a Pp. 81. §-anak (1) bekezdése szerint az I. rendli alperes részére
perkoltség fizetésére.

Az itélettel szemben az I. rend( alperes nyuijtott be fellebbezést, amelyben kérte annak
részbeni megvaltoztatasat, a felperesek keresetének 318 108 forintot meghaladd részében
torténd elutasitasat és a felperesek koltségben vald marasztalasat. Azzal érvelt, hogy a
temetés koltségeit a felpereseknek megfizette, ezért ez az 6sszeg terhére nem szamolhat6
el. Allaspontja szerint nem illeti meg a felpereseket a tartas-gondozas szakértd altal
megallapitott 2008. évi ellenértéke sem, mert ebben az esztenddben az o6rokhagyd a
tartasra-gondozasra még nem szorult ra, kétségtelenil romlé egészségi allapota még
lehetévé tette, hogy ©nmaga ellatdsardl gondoskodjék. A 2009. évi tartas-gondozas
0sszegébdl indokolatlannak taldlta az élelmezés korében elszamolt 70 ebéd koltségét,
allitva, hogy édesapjardl az Idosek Hazaban teljes korlen gondoskodtak, igy e
szolgaltatasra a felperesek részérdl nem szorult ra. Az erre az évre bedllitott szallitasi,
latogatasi idOsziikséglet ellenértékének elszamolasat a felperesek és az orokhagyd kozti
hozzatartozoi viszonyara tekintettel indokolatlannak vélte.

A felperesek fellebbezési ellenkérelmilkkben nem ellenezték az itélet részbeni
megvaltoztatasat, arra tekintettel, hogy a temetési koltséget az I. rendi alperes résziikre
medfizette, egyebekben kérték a torvényszék hatarozatanak helybenhagyasat.

Az itél6tabla a Pp. 253. § (3) bekezdésére figyelemmel nem érintette az elsofoku birdsag
itéletének a keresetet 987 464 forintot meghaladd részében elutasitd, és az I. rendi
alperest 318 108 forintban és jarulékaiban marasztalo rendelkezését.

A torvényszék altal megallapitott tényallast a felperesek és az I. rend(i alperes egyezd
el6adasa alapjan kiegésziti azzal, hogy az I. rend( alperes a felperesek részére megfizette
az 6rokhagyd temetésének koltségét.

A kiegészitett tényallasra tekintettel a fellebbezést részben alaposnak talalta.

Az els6foku birdsag altal is helytalldan felhivott PK 89. szamu allasfoglalas b) pontja
értelmében, ha az oOrokhagyd végintézkedés hatrahagyasa nélkil halt meg és
hagyatékaban a torvényes oroklés rendje érvényesiil, a perbeli adatok alapjan azonban
aggalytalanul megallapithatd, hogy az o6rokhagydt a hozzatartozoi kozil csak az egyik
tartotta, és a tartds Oroklési juttatas igérete ellenében tortént, ezért az Orokhagyot
ténylegesen eltartd rokon a tartasbdl szarmazod igényét a hagyatékkal szemben hagyatéki
hitelezoként érvényesitheti.

Ezen allasfoglalas alapjan kialakult egységes és kovetkezetes birdi gyakorlat szerint nem
csupan az orokhagyd tartasra koteles hozzatartozoi, hanem mas, az 6rokhagyd részére
szolgaltatasokat nyujté személy is hagyatéki hitelezOként |éphet fel a hagyatékkal



szemben, ha a tartds az orokségi juttatas reményében tortént. Az 6rokhagyd testvére és
unokahiga a Csjt. értelmében nem tartasra koteles hozzatartozd, ennek ellenére -
nagyobb részt az I. rend(i alperes altal sem vitatottan - éveken keresztiil kilonféle
szolgaltatasokat nyUjtottak az 6rokhagyd részére.

Ugyancsak helytalldan hangsulyozta a térvényszék, hogy a 2009. december 19-i keltezés(i
okiratbdl kétséget kizaréan kitlinik, hogy az 6rokhagyd a felperesek altal részére addig
nyUjtott gondoskodas, Ugyintézés fejében Oket kivanta 0rokosévé tenni, azaz a
szolgaltatasokat az ,eltartok" 6rokségi juttatas reményében teljesitették.

Azt, hogy a tartasi szolgaltatasok, s egyéb tevékenységek mit dleltek fel, ezek bensbséges,
csaladon belili jellegére tekintettel leginkabb a csaladtagok tudjak megitélni, kivilalldk -
szomszeédok, ismerGsok - ezekrdl a szolgaltatasokrol legfeljebb alkalmankeénti tapasztalataik
alapjan rendelkezhetnek ismeretekkel. Eletszer(, az itél6tabla altal is elfogadhatonak talalt
eléadas szerint az egyediilalld, haztartasvezetési ismeretekkel nem rendelkezo férfiember
részére testvére, s annak lednya biztositotta a sziikséges élelmet, tartotta rendben
ruhazatat, lakasat, s figyelemmel sulyos betegségébdl fakadd valtozo fizikai, lelki allapotara
intézte Uigyeit, szallitotta kezelésekre, s korhazi tartdzkodasa alatt latogatta.

E két koriilményre tekintettel a felperesek a nyujtott tartas ellenértéke irant a Ptk. 677. §
(1) bekezdés c) pontja értelmében alappal Iéptek fel hagyatéki hitelezbként.

Nem feltétele ezen igény érvényesitésének, hogy mindezekre az o6rokhagyd raszorult
legyen, mert ha a ,raszorultsag" esetleg hianyzott is, a tényleges tartast, szolgaltatast a
felperesek nyujtottak, s azok ellenértékének megtéritésére az o6rokhagyd hagyatékat
megszerzd torvényes 6rokos koteles. Nincs jelentdsége annak az igény elbiralasanal, hogy
az Orokhagyo azokat a tevékenységeket el tudta volna végezni, a lényeg a kérdés
megitélésénél az, hogy a hagyatéki hitelez6 ténylegesen milyen szolgaltatasokat nyujtott.

Az els6foki birésag altal kirendelt szakértd mindazokat a birdsag altal feltart
korilményeket, adatokat értékelte, melyek figyelembevételével megalapozott,
osszegszerlien is elfogadhatdé mértékben allapitotta meg az o6rokhagyd tartasanak
koltségét, amelyet az I. rend( alperesnek a Ptk. 679. § (1) bekezdése értelmében meg kell
tériteni, s e tartozasért az 6rokds a hagyaték targyaival, azok értéke erejéig tartozik
feleldsséggel.

Tekintettel azonban arra, hogy a masodfoki birésdg a Pp. 253. § (3) bekezdése
értelmében csak a fellebbezési kérelem és ellenkérelem korlatai kdzott biralhatja feliil az
elsofoku birdsag itéletét, s a felperesek fellebbezéssel nem kifogasoltak a 2008. évet
megel6z6 hagyatéki hitelez6i igényliket elutasitd rendelkezést, csupan a 2008. és 2009.
évre szakeérto altal felszamitott 6sszeg megfizetésére kotelezhetd az I. rendl alperes.

Eszlelte az itélétabla, hogy a torvényszék elmulasztott rendelkezni a felperesek személyes
koltségmentessége folytan allam altal eldlegezett szakértGi koltség I. rendd alperest
pervesztességével aranyos mértékben terheld részének megfizetésérol, e tekintetben
itéletét a Pp. 253. § (3) bekezdés utols6 mondata alapjan korrigalta.



Mindezekre figyelemmel az itél6tabla az els6foku birdsag itéletének fellebbezéssel tamadott
rendelkezését a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan a rendelkez6 részben irtak szerint
részben megvaltoztatta.

A felpereseket a fellebbezési eljaras soran partfogd ligyvéd képviselte. A Pp. 87. § (2)
bekezdése alapjan az itélétabla megallapitotta, hogy az I. rend(i alperes fellebbezésének
tulnyomd részben alaptalan voltara tekintettel dijanak 2/3 részét az I. rend(i alperes, 1/3
részét az allam viseli.

Ezt meghaladdan a peres felek a fellebbezési eljaras soran felmerdilt koltségeiket maguk
viselik a Pp. 81. § (1) bekezdés masodik mondatara tekintettel.

Debrecen, 2014. junius 12.

Dr. Csiki Péter s.k. a tanacs elndke, Dr. Veszprémy Zoltan s.k. el6add bird, Dr. Kocsis
Ottilia s.k. bird

A kiadmany hiteléil:

- kiad¢ -



