Debreceni Itél6tabla
Bf.1.190/2014/5. szam

A Debreceni ftél6tabla, mint masodfokd birdsag a Debrecenben, 2014. majus hé 5. napjan
tartott nyilvanos Glés alapjan meghozta a kdvetkezo

itéletet:

A tobb emberen, sok ember életét veszélyeztetve elkdvetett emberdlés blntettének
kisérlete miatt a vadlott ellen inditott biintet6ligyben a Miskolci Torvényszék 2014. évi
januar ho 17. napjan kihirdetett 15.B.468/2013/38. szamu itéletét megvaltoztatja az
alabbiak szerint:

A vadlott cselekményeit emberdlés blintette kisérleteként (1978. évi IV. tdrvény 166. § (1),
(2) bekezdés f) pont), valamint kozveszélyokozas blintette kisérletének (1978. évi 1V.
torvény 259. § (1) bekezdés) mindsiti.

A feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idopontjara vonatkozo6 rendelkezést mell6zi.
Egyebekben az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

A vadlott altal az els6fokd birdsag itéletének kihirdetésétol a mai napig elOzetes
fogvatartasban toltott id6t is beszamitja a kiszabott szabadsagvesztés biintetésbe.

A masodfokl eljarasban 12.000 (TizenkettOezer) Ft a vadlottat terhelé blnilgyi koéltség
mertiilt fel.

Indokolas:

Az Ugyben elsd fokd birdsagként eljart Miskolci Torvényszék 2014. januar 17. napjan
kihirdetett 15.B.468/2013/38. szamu itéletével avadlottat bl{indsnek mondta ki emberdlés
blintettének kisérletében (Btk.160. § (1) bekezdés, (2) bekezdés f) pont), és kdzveszély
okozasa blintettének kisérletében (Btk.322. § (1) bekezdés), ezért 6t halmazati blintetésil
7 év 6 honap szabadsagvesztésre és 8 év koziigyektdl eltiltasra itélte azzal, hogy a
szabadsagvesztést borténben kell végrehaijtani. Megallapitotta, hogy a vadlott legkorabban
az igy kiszabott szabadsagvesztés 2/3 részének kitoltéset koveté napon bocsathato
feltételes szabadsagra. Itéletében rendelkezett még a terhelt altal elozetes fogvatartasban
toltott id6 beszamitasarodl, az eljaras soran lefoglalt blinjelek tovabbi sorsardl, illetve a
blindsnek talalt vadlottat kotelezte a felmeriilt 325.527 Ft blinligyi koltség megfizetésére.



Az elsO foku itélet ellen a vadlott és védGje jelentett be fellebbezést a kihirdetéskor,
mégpedig elsddlegesen felmentés, mig masodsorban enyhités érdekében. Az (igyész az
altala fenntartott nyilatkozattételi hataridon beliil tudomasul vette a hatarozatot.

A Debreceni Fellebbviteli FOlgyészség Bf.167/2013/7-1. szamu atirataban az els6foku
birdsag eljarasat alapvetéen perrendszer(inek, a megallapitott tényallast megalapozottnak
jellemezte. Kitért arra, hogy a torvényszék a sziilkséges bizonyitékokat kelld részletességgel
mérlegelte, aprélékosan vizsgalva a terhelt védekezését is. Az itéleti tényallasbdl pedig
okszer(ien kovetkeztetett a vadlott blindsségére és a cselekmény jogi mindsitése szintén
torvényesnek tekinthetd a vadtdl eltér6 mindsités ellenére is. A tobb emberen elkdvetett
emberdlés biintettének kisérletével a kozveszély okozasa blincselekménye ugyanis valoban
valdsagos anyagi halmazatot alkot. Alldspontja szerint a hatarozat jogi indokolasa kizardlag
a Btk.2. §-a tekintetében mutat hianyossagot, bar az elkdvetéskori és elbiralaskori anyagi
jogi szabalyozast dsszevetve a fellebbviteli foligyészség is egyetértett azzal a torvényszéki
itéletben megjelend allasponttal, hogy az utdébbi mutat kedvezdbb megitélést a terhelt
szamara. Mindemellett a blindsségi koriilmények teljes korl feltarasa utan kiszabott
biintetés igazodik a blncselekmények targyi sulyahoz és a bilindsség fokahoz, a
kozépmértéket el nem érd tartaml szabadsagvesztés tovabbi enyhitését - amelynek
végrehajtasi fokozata egyébirant szintén enyhébb az iranyadd szabalyozasnal - nem
tartotta alaposnak, igy arra tett inditvanyt, hogy a Debreceni Itél6tabla a Miskolci
Torvényszék itéletét a jogi indokolas kisebb kiegészitésével hagyja helyben.

A bejelentett védelmi fellebbezések okan az itélotabla a Be.361. § (1) bekezdése alapjan
nyilvanos Glést tartott, melyen a védé jogorvoslati kérelmét mind a felmentésre, mind a
masodlagosan jelzett enyhitésre iranyuldan fenntartotta, hivatkozva az idésebb koraban
lévOo vadlott egészségligyi allapotara és blintetlen eldéletére. A Debreceni Fellebbviteli
FOligyészség Ulésen jelenlévé képviselGje szintén az irdasos atirattal megegyezden
nyilatkozott, igy az els6 foku itélet helybenhagyasara tett inditvanyt. A vadlott az utolsé szo6
jogan az els6 foku eljarasban elGterjesztett érdemi védekezése szerinti, biintetdjogi
felelosségét elharitd nyilatkozatot tett.

Az elGterjesztett fellebbezések alapjan az itélotabla a Miskolci Torvényszék itéltét az azt
megeldzo eljarassal egyitt a Be.348. § (1) bekezdése értelmében teljes terjedelmében
vonta fellilbirdlata korébe. Ennek soran azt allapitotta meg, hogy az els6foku birdsag
eljarasa alapvetéen mentesnek volt tekinthetd az abszollt eljarasi hibaktdl, és olyan
lényeges relativ eljarasi szabalysértés sem volt tapasztalhatd, ami az érdemi elbiralast
kizarta volna, ilyen indokokra az érintettek egyike sem hivatkozott.

A torvényszék ligyfelderitési kotelezettségének eleget téve a sziikséges bizonyitast felvette,
majd dont6en megalapozott itéletet hozott, az itél6tabla azonban sziikségesnek tartja a
tényallas Be.352. § (1) bekezdés a) pontja szerinti kiegészitését az itélet 3. oldal 6.
bekezdése tekintetében akként, hogy a cselekmény elkdvetésének idopontjaban a vadlott
szomszédjaban lakd a sértett mar betoltotte a 70., mig mozgasaban korlatozott
magatehetetlen férje a 76. életévét.



Az iratok ismeretében igy aggalymentes kiegészithet6 tényallds mar minden tekintetben
megalapozott, mentes a Be.351. § (2) bekezdésében felsorolt hianyossagoktdl, ezért a
Be.352. § (2) bekezdésében irtak szerint a masodfokd eljarasban is iranyaddnak
tekinthetd.

Az els6foku birdsag az ligy eldontése szempontjabdl sziikséges valamennyi bizonyitékot
feltarta, azokat mérlegelési korébe vonta, egyenként és Osszességiikben is megfelelden
értékelte az elbiralashoz vizsgalandd relevans tények korében. A torténeti tényallas
megallapitasahoz a bizonyitékok okszer(i - hibamentes értékelésével jutott el, a kihallgatott
tantk vallomasai kelld alapot szolgaltattak a vadlott és a sértettek kozotti viszony
tisztazasahoz is. Részletes és meggy6z6 indokokat vonultatott fel arra, hogy bizonyitékot
tekint hitelt érdemlonek, de kelld koriiltekintéssel vette figyelembe és vizsgalta a vadlott
érdemi védekezését, annak f6 iranyat, indokolasi kotelezettségét hianytalanul teljesitve.

A tényallas megallapitasanak torvényi kdvetelménye mindenek el6tt az els6fokl birdsag
feladata, s azt a torvényszék hibamentesen tette meg, igy masodfokon eltéré tények
megallapitasara, tehat a bizonyitékok fellilmérlegelésére nem nyilhatott perjogi lehetbség.
Kovetkezésképp a megalapozott tényallast a bizonyitékok értékelésével tamadd, eltérd
tényallas megallapitasat célzé védelmi fellebbezés nem vezetett eredményre (Be.351-352.

§-ai).

Az elsofoku birdsag torvényesen kovetkeztetett avadlott blinGsségére, s a vadtol eltérd
mindsités is megfelel az anyagi jognak. Helyesen ismerte fel és teljes kor(i indokolast adott
arrél, hogy a vadlott eshetbleges 6lési szandékara minden kétséget kizard, megalapozott
kovetkeztetés vonhatd le a tobb emberen elkovetett emberdlés blintettének kisérlete
tekintetében, a targyi oldal elemei e szandékot egyértelmlien igazoljak. Helytalld a vad
szerinti Ujabb mindsitd korllmény, nevezetesen a sok ember életét veszélyeztetve
elkovetés hianya korében elfoglalt elsd birdi allaspont is, a hatarozat indokoldsa vilagos és
kelléen részletes, melynek kiegészitése sziikségtelen, igy elegend6 arra csupan utalni a
masodfokd hatarozatban.

Az itél6tabla szerint tovabba az els6foku birdsag nagy gondossaggal és kimeritGen
részletezte, hogy a terhelt tényalldsban jellemzett cselekvGsége a kdzveszélyokozas
blintette kisérletének tényallasszer(i elkdvetési magatartasat is megvalodsitotta. Annak
anyagi halmazata ugyanis valdsagos az élet elleni deliktummal.

A jogi indokolas azonban - ahogyan a fellebbviteli foligyészség ramutatott - a Btk.2. §-a
tekintetében kiegészitésre szorul. E szerint a blincselekményt alapvetfen az elkdvetése
idején hatalyban Iévo biintetd torvény alapjan kell elbiralni. Ha a cselekmény elbiralasakor
hatalyban lévo Uj blintetd torvény szerint a cselekmény mar nem blincselekmény, vagy
enyhébben elbirdlandd el, akkor az (j bintet6 torvényt kell alkalmazni. Alapvetden az
1978. évi IV. torvény is azonos szabalyozassal bir. A torvényszék nyilvanvaldan vizsgalta -
hiszen végiil az elbirdlaskori hatalyszabalyokat alkalmazta -, hogy a vadlott esetében a
cselekmény elkovetéskori vagy a jelenleg hatdlyos anyagi jogi szabalyozas mutat
kedvezObb lehetdséget, am dontésének mégsem adta részletes indokat. Az itél6tabla



szerint ez vezethetett ahhoz, hogy e korben végiil helytelenil nem a Btk.2. § f6 elirasa
szerint jart el.

Nem hagyhatd ugyanis figyelmen kiviil, hogy 2013. julius 1. napjatdl - jelenleg is - az
emberolés mindsitett esetét képezi, ha a blincselekmény elharitdsara idos koranal vagy
fogyatékossaganal fogva korlatozottan képes személy sérelmére kovetik el (Btk.160. § (2)
bekezdés k) pont).

Adott esetben ezen Ujabb mindsitd korlilmény megallapitasa alappal meriilne fel az (j
anyagi jogi kodex alkalmazasa esetén. Ahogyan arra az itél6tabla szerint a tényallas
kiegészitésével is indokolt volt ramutatni ... a 70., mig ... sértett a 76. életévét is
meghaladta az eljaras targyat képezd cselekmény idején. Ezen felil utdbbi sértett
mozgasaban oly annyira korlatozott - gyakorlatilag mozgasképtelen - volt, hogy személyét
csak a rendorség és a tlzoltdsag szerveinek kdzremikodésével sikeriilt csak biztonsagba
helyezni (nyomozasi irat 23. oldal).

A jelenleg hatalyos torvényi rendelkezéssel igy tobbszordsen mindsild élet elleni
cselekmény nyilvanvaldan sulyosabb joghatrannyal jarna a terhelt szamara. Ez azonban a
nullum crimen sine lege és nulla poena sine lege elveinek sérelmét jelentené, hiszen az
elkdvetés idején hatdlyban volt 1978. évi IV. torvényben fenti mindsité koriilmény még
nem jelent meg.

Ezen tilmenden annak a megemlitése is érdemes, hogy hatarozott idejli szabadsagvesztés
esetén a halmazati blintetéskiszabasi szempontok szerint iranyadd biintetési tételkeretet
illetéen is jelentds sulyositast hozott az Uj torvény, mely adott (igyben is Iényeges, hiszen
életfogytig tarté szabadsagvesztés kiszabasanak sziikségessége nem meriilt fel. A Btk.36. §
értelmében ugyanis a hatarozott ideig tartd szabadsagvesztés leghosszabb tartama
jelenleg 25 év, szemben az 1978. évi IV. torvény 40. § (2) bekezdésében kordilirt 20 évvel.

Osszhatasaiban tehat az elkdvetés idején hatalyban volt térvény szerint kellett eljarni,
mivel a jelenlegi kddex nem jelenthet enyhébb elbirdlast a vadlott szamara. Ezért az
itélotabla a torvényszék altal alapvetoen helyesen mindsitett - tobb emberen elkdvetett -
emberdlés blintette kisérlete tekintetében az 1978. évi IV. térvény 166. § (1) bekezdése és
(2) bekezdés f) pontjaban foglaltakat hivta fel a masodfokld hatarozatban, mig a
kozveszélyokozas blintette kisérlete targyaban az eltér6 torvényi megfogalmazast
alkalmazta az 1978. évi 1V. torvény 259. § (1) bekezdése szerinti mindsités mellett.

Szintén az 1978. évi IV. torvény tette indokolatlanna az elsdé foku itélet rendelkezd
részében megjelend, feltételes szabadsag lehetoségének legkorabbi idOpontjara vald
hivatkozas mell6zését. A Be.258. § (2) bekezdés e) pontja szerint ugyanis kizardlag az Uj
Btk. alkalmazasakor indokolt az igydéntd hatarozat rendelkezd részében feltlintetni azt,
hiszen e jogszabaly kifejezettben a jelenleg hatalyos Btk.38. § (1) bekezdésére utal vissza.
Igy annak a 1978. évi IV. torvény rendelkezéseire torténd utalds esetén nincs meg az
anyagi jogi alapja, s az szikségtelen is, figyelemmel az 1979. évi 11. szamu tvr. 126. §
(2c) bekezdésében irtakra. Ily moddon avadlott az 1978. évi IV. torvény 47. § (2)



bekezdésében foglaltak szerint a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatahoz igazoddan
bocsathato feltételes szabadsagra.

A torvényszék a bilintetés kiszabasa soran iranyadd alanyi és targyi b(indsségi
koriilményeket dontd mértékben feltarta, a sulyositdk korébdl azonban mellozni kell a
cselekmény tdbbszords mindsiilésére vald utalast (14. oldal 4. bekezdés). Ez azonban nem
befolyasolta alapvetéen, hogy az itél6tabla allaspontja szerint a torvényszék e korben is
helyes értékeld tevékenységet folytatott. A sulyositd és enyhité korilmények mellett a
vadlott személyi és tarsadalomra veszélyességének és a megvalositott cselekmény targyi
sulyanak megfelelo értékelésre keriilt sor, akkor amikor az els6foku birdsag a biintetési
célokat enyhitd szakasz alkalmazasaval, azaz a torvényi minimumot el sem éro
szabadsagvesztés es ahhoz igazitott meérteki koziigyektdl eltiltas kiszabasaval latta
elérhetdnek. Igy - a hangsulyozottan halmazati - biintetés egyaltalan nem tekinthetd
eltulzottnak, inkabb méltanyos, ezért az enyhitést célz6 masodlagos védelmi fellebbezés
sem foghatott helyt.

Az itélotabla ezen fellil egyetértett azzal az els6 birdi allasfoglalassal is, amikor a terhelt
egészségligyi allapota, személyisége, valamint a biintetés kiszabasanal szintén iranyado, a
blincselekmény tavoli kisérlete miatt a torvényben elGirtnal eggyel enyhébb végrehaitasi
fokozatot allapitott meg, az e tekintetben megjelend indokolas szintén teljes kord.

A jarulékos itéleti rendelkezések koziil a fellebbezéssel tamadott hatarozatban egyarant
helyes dontés sziiletett az eldzetes fogvatartds beszamitasa fel6l, a bdnjelekrol és a
blinlgyi koltség viselésérdl is.

Mindezek alapjan az itélotabla az elsofoku birdsag itéletét a sziikséges korben a Be.372. §
(1) bekezdése szerint megvaltoztatta, mig egyebekben helyes rendelkezéseit a Be.371. §
(1) bekezdésére utalassal helybenhagyta.

A vadlott altal az elsd foku hatarozat kihirdetésétdl a mai napig eldzetes fogvatartasban
toltott id0 beszamitasaval kapcsolatos rendelkezés az 1978. évi IV. torvény 99. § (1) és (2)
bekezdésein alapul.

Végiil a masodfoku eljarasban felmerilt blndgyi koltségrdl az itélétabla a Be.381. § (1)
bekezdése alapjan hozott dontést.

, 2014. majus 5.

Dr. Balla Lajos sk. a tanacs elndke, Dr. Bakd Jézsef sk. a tanacs tagja, eldadd, Szabdné dr.
Szentmikldssy Eleondra sk. a tanacs tagja

Zaradék: A Miskolci Torvényszék 15.B.468/2013/38. szamu itélete a jelen masodfoku
itéletben irt valtoztatassal a mai napon jogerdre emelkedett és végrehajthatd.



Debrecen, 2014. majus 5.

. Balla Lajos sk.
a tanacs elnodke



