A KURIA
mint felilvizsgalati birdsag
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A Kuria Nagyné dr. Lukdcs Anna ligyvéd dltal képviselt felperesnek,
(...) Jjogtandcsos dltal képviselt Baranya Megyei Kormdnyhivatal
Féldhivatala (alperes cime) alperes ellen 1ingatlan-nyilvdntartdsi
ligyben hozott kézigazgatdsi hatdrozat birdsdgi felililvizsgdlata
irdnt inditott perében a Pécsi KoOzigazgatdsi és Munkaligyi Birdsdg
2013. februar 26. napjan kelt 7.K.26.981/2013/2. szamon hozott
itélete ellen a felperes részérdl 3. sorszam alatt benyujtott
felitilvizsgalati kérelem folytdn meghozta a kévetkezd

itéletet:

A Kuria a Pécsi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 7.K.26.981/2013/2. szamu itéletét hatalyaban
fenntartja.

Kbtelezi a Kuiria a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15
napon beliil 30.000 (azaz harmincezer) forint feliilvizsgdlati
eljdrasi perkoltséget.

Kételezi a Kuria a felperest, hogy fizessen meg - kiilén felhivdsra
- az d4&llamnak 70.000.-(azaz hetvenezer) forint feliilvizsgadlati
eljdrdasi illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

A (...) zartkert (...) hrsz-u 1ingatlan a (...) nevid szervezet
tulajdona. Az 1ingatlanra a felperes és a tulajdonos mint adods,
tartozdselismeréssel és tartozdsdtvdllaldssal vegyes jelzdlogjogot
alapitod szerzdédést kotdttek. Ennek bejegyzésére a felperes 2012.
junius 11-én kérelmet adott be az alpereshez. Az alperes elsdfoku
szerve hidnypotldsi felhivdst adott ki a felek képviseldi olvashato
aldirdsanak, tovabbd iligyletké6tdi mindségiik feltiintetésére, majd
ujabb hianypotldasaban a megfeleld forditas csatoldsara. A
hidnypotldsnak részben eleget téve az ligyletkdétdi mindségre
vonatkozé  felhivasnak a felperes eleget tett, az olvashato
névaldirdst nem potolta. Emiatt, és mert 4dlldspontja szerint
mindsitett forditdsra lett volna sziikség az 1idegen nyelven irt
szbvegre, a hatdsdg a kérelmet elutasitotta. Az alperes 2012.
szeptember 17-1 30217-1/2012. szdami hatdrozatdaval az elsdéfoku
hatdrozatot helybenhagyta. Hatdrozataban arra hivatkozott, hogy az



ligyben nem elegendd az idegen nyelven kigllitott okirat
szakforditoi hiteles forditéasa, mindsitett formaju forditds
sziikséges. Megallapitotta tovabba, hogy a kérelmezé  4dltal
benytjtott okirat nem volt alkalmas hidnypdtldsra, igy a kérelmet
hidnypotldsi eljdrds nélkiil el kellett volna utasitani.

A felperes keresetében a hatdrozat hatdlyon kiviil helyezésével a
jelzdalogjog  bejegyzését illetdleg az alperes aj eljardsra
kbtelezését kérte. Kifogdsolta az ligyletkdtdi mindségre felhivdst,
és a forditdssal kapcsolatos eldirdsokat is.

A Pécsi Kbzigazgatdsi és Munkatligyi Birdsag a keresetet
elutasitotta, 1indokoldsa szerint a forditds megfeleld volt, a
kérelmet tehdt az ligyletkdétdi mindség feltiintetésének hidnya miatt
el kellett volna utasitani. Annyiban azonban a birdsdag alaposnak
tartotta a keresetet, hogy a kérelemhez becsatolt forditds
megfeleld volt.

Az itélet ellen a felperes nyujtott be feliilvizsgalati kérelmet,
kérve az itélet hatdlyon kiviil helyezésével keresetének megfeleld
déntés hozataldt. Eldadta, hogy a beadott forditds, mint ahogy azt
a birosdag 1is megdllapitotta, megfeleld volt. A hidnypdtldst neki
kiadtak, azt teljesitette, ezért az alperes a kérelmet nem
utasithatta volna el. Jogszabdlysértésként a Pp. 206. $S-a (1)
bekezdésére, 215. $-dra, 221. § (1) bekezdésére, valamint 339/A. $-
dra hivatkozott.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlydban fenntartdsdt kérte. Megismételte azt az eldaddsat, hogy
az aldirdasok azonosithatatlanok voltak.

A fellilvizsgdlati kérelem alaptalan.

A Kuridnak arrol kellett dénteni, hogy el lehet-e utasitani az
ingatlaniigyi hatdsdghoz érkezett bejegyzés iranti kérelmet, ha a
bejegyzés alapjaul szolgdld okiratrél hidnyzik az egyik fél
ligyletk6tdi mindsége.

Az ligyben a Kuria az 1ingatlan-nyilvdntartdsrél szolo 1997. évi
CXLI. térvény (a tovabbiakban: Inytv.) 32. § (2) bekezdésének e) és
g) pontjat és az Inytv. végrehajtdsdra kiadott 109/1999. (XII.Z29.)
FVM rendelet (a tovabbiakban: Vhr.) 69. §-dnak rendelkezését
alkalmazta.

A Vhr. 69. §-a értelmében a tv. 32. § (2) bekezdésének e) és g)
pontja, valamint 32. § (5) bekezdésének alkalmazdsdaban az aldirds
akkor tekinthetd nyilvdnvaldan azonosithatdnak, ha az aldirdk
aldirdsuk alatt olvashatdéan megjeldélték neviiket és az okirat
szerinti ligyletké6tdi mindségiiket (pl. elado, vevd, haszonélvezd



stb.). A felperes maga sem vitatta, hogy az ligyletkétdi mindségét a
kérelemhez benyujtott okirat nem tartalmazta. A kérelmezd$ 4dltal
benyujtott okiraton tehdt az alairas nem volt nyilvanvaldan
azonosithatdénak tekinthetds, ezért nem felelt meg az Inytv. 39. §
(2) bekezdésének e) és g) pontjaban foglalt annak a feltételnek,
hogy az aldirdsnak nyilvdnvaldan azonosithatdénak kell lenni.
Minthogy ilyen aldirdssal a benyujtott okirat nem rendelkezett, az
Inytv. 39. § (3) bekezdésében az hidnypdtldsra nem volt alkalmas. A
felhozott rendelkezés kimondja azt 1is, hogy 1ilyenkor a kérelmet
hatdrozattal el kell utasitani. Helyesen 4dllapitotta meg ezért a
birdésdg, hogy nem sértett jogszabdlyt az alperes a hatarozatdval
ezért a felperes felililvizsgdlati kérelme alaptalan volt.

E kérdésben a jogerds itélet dllast foglalt, ezért nem sérilt a Pp.
215. §-a, a Pp. 221. $§-a4t pedig az eljdrt tdrvényszék nem sértette
meg olyan mértékben, hogy a Kuria ne tudta volna az indokoldst e
kérben pontositani, ezért ez a kisebb sulyu jogsértés hatdlyon
kiviil helyezés indoka nem lehetett.

A kifejtett indokokra tekintettel a Kuaria a birdsdg itéletét a Pp.
275. § (3) bekezdése alapjan hatdlyaban fenntartotta.

A felperes a Pp. 78. §-a alapjan kételes megfizetni az alperes Pp.
79. $-a szerint felszamithatd feliilvizsgdlati kéltségeit.

A felperes az illetékekrd8l szold 1990. évi XCIII. tdrvény vonatkozd
rendelkezései alapjan koteles megfizetni az illetékfeljegyzési jog
folytdan dltala le nem rott feliilvizsgdlati eljarasi illetéket.

Budapest, 2013. november 19.

Dr. Kovacs Andrds s.k. a tandcs elnéke, Dr. Kovacs Akos s.k. eldadéd
biré, Dr. David Irén s.k. bird



