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A Kuiria a Szidcsné dr. Javor Anna lgyvéd altal képviselt (...) I.r.,
(...) jogtandcsos dltal képviselt  Pécs Megyei Jogu  Vdaros
Onkormdnyzata II.r. felperesnek, a (...) jogtandcsos altal

képviselt alperes neve alperes ellen kisajdtitasi iligyben hozott
kézigazgatdsi hatdrozat birdsdgi feliilvizsgalata irdnt inditott
perben a  Pécsi Térvényszék  2012. oktéber 2. napjan kelt
6.K.20.047/2011/43. szamon hozott itélete ellen az I.r. felperes
részérél 46. sorszamon, alperes részérdl 44. sorszam alatt
benyujtott  feliilvizsgdlati  kérelem folytan tdrgyaldson  kiviil
meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Kiria a Pécsi Térvényszék 6.K.20.047/2011/43. szamu itéletét
hatdlyaban fenntartija.

Kbtelezi a Kuria az I. r. felperest és az alperest, hogy fizessenek
meg személyenként a II. r. felperesnek 15 napon beliil 30.000.-
(azaz harmincezer) forint fellilvizsgdlati eljardasi perkéltséget.
Kételezi tovabba a Kuaria az I. r. felperest, hogy fizessen meg az
dllamnak - kiilén felhivdsra - 70.000.-(azaz hetvenezer) forint
feliilvizsgdlati eljdrdasi illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

I ndokolaas

A pécsi (...) hrsz-u kivett lizem, épililet megnevezésid, 1 ha 4739 m2
teriiletd ingatlan 1/1 tulajdoni hdnyadban a felperes tulajdonat
képezi. Az 1ingatlant gdzvezeték és vizvezeték fektetésére és

karbantartdsdra vezetékjog és 50.000.000,- Ft és jdrulékai erejéig
keretbiztositéki jelzdlogjog terheli. Az alperes 13-337-19/2010.
szamu hatdrozatdval elrendelte az ingatlan kisajatitdsat az
ingatlant terheld épitésiigyl korldtozdsok megsziintetése céljabol,
és kételezte a II. r. felperest 80.000.000,- Ft kadrtalanitds
megfizetésére. Az alperes a kdartalanitads O0sszegét Cs. M.
igazsagiigyi  ingatlanforgalmi  szakértd szakértdi véleménye  és
kiegészitése alapjdn allapitotta meqg.

A kisajatitdasrol szold hatdrozat felililvizsgdlatdt az I. r. felperes
és a kisajatitast kéré II. r. felperes kérte. A Pécsi TOrvényszék
jogerds itéletével az alperes 13-337-19/2010. szamu hatdrozatdt a



kdrtalanitds O&sszege vonatkozdsdban kisebb részben hatdlyon kiviil
helyezte, és az alperest Uj eljards lefolytatdsdra és Uj hatdrozat
hozataldra kételezte. Az eljdrt birdésdg az I. r. felperes keresetét

elutasitotta, és kételezte az alperes részére 30.000,- Ft
perkbltség megfizetésére, tovdbba az alperest kdtelezte a II. r.
felperesnek 206.022,- Ft szakértdi dijbol és jogtandcsosi

munkadijbol 4116 perkéltség megfizetésére.

A jogerds itélet indokoldsdban kifejtette, hogy alaptalan az I. r.
felperes 204.194.000,- Ft kdrtalanitds megdllapitdsa iranti
keresete, mivel a szakértdi bizonyitds eredményeként a II. r.
felperes 71.000.000,- Ft kdrtalanitds megfizetésére kételes. Az
eljdrt birdsdg a kdartalanitdas Jdsszegét a felperesek kozd8s
inditvanya alapjdn kirendelt Igazsagligyi Szakértdi és Kutatoi
Intézetek (W. A. igazsdgiigyli ingatlanforgalmi szakértd) szakértdi
véleménye szerint hatdrozta meg. Az eljart birdsdg 26. szamu
végzésével azzal a felhivassal kiildte meg a felpereseknek és az
alperesnek az 1igazsdgligyi szakértdi véleményt, hogy az abban
foglaltakra irdsban 15 napon beliil észrevételt tehetnek, és a
szakértdhdéz kérdések feltevését és a tdrgyaldsra toérténd idézését
inditvanyozhatjak.

Az I. r. felperes a tértivevény tanusdga sSzerint a 26. szamu
végzést és a szakértdi véleményt 2012. februdr 27. napjdn vette at,
és 2012. julius 19. napjdn érkezett észrevételében az igazsagiigyi
szakértd személyes meghallgatdsat kérte, majd a 2012. oktdober 2.
napjan tartott tdrgyaldson Uj szakértd bevezetését inditvanyozta a
perbe. Az I. r. felperes a szakértdi vélemény kiegészitését
kévetden csatolta a (...) Kft. véleményét annak bizonyitdsdra, hogy
a kézigazgatdsi perben beszerzett szakértdi vélemény sulyos szakmai
hibaban szenved.

Az eljart birdsag az I. r. felperes bizonyitdsi inditvanyat a Pp.
182. $-dnak (3) bekezdése alapjdn, - figyelemmel a Pp. 141. § (6)
bekezdésére - elutasitotta. Hangsulyozta, hogy az I. r. felperes
dltal eldSadott kifogdsok alkalmatlanok arra, hogy az 1igazsagigyi
szakértdi véleményt a birdésag melldzze, és Uj igazsagiigyi szakértd
kirendelésérd8l doéntsdén. Az 1igazsadqgligyl szakértd 4dltal a forgalmi

érték meghatdrozdsara alkalmazott modszer megfelelt a
kisajatitdsrol szolo 2007. évi CXXIII. térvény (a tovabbiakban:
Kstv.) 9. §-dnak (3) bekezdésében meghatdarozott  értékelési
elveknek. Az igazsdgligyi  szakértd véleménye  tartalmazza az
6sszehasonlitds sordn vizsgadlt ingatlanokat, a mérlegelés
szempontjait, és részletes indokoldast arrol, hogy milyen

értékcsdbkkentd és értékndveld tényezdket vett figyelembe. Kiemelte,
hogy a fél eldadasdnak tekintendd8 magdnszakértdi véleményre
hivatkozva uj szakértd kirendelése nem Ilehetséges, tekintettel
arra, hogy annak feltételei a Pp. 182. § (3) bekezdése szerint nem
dllnak fenn, tekintettel arra 1is, hogy a II. r. felperes és az



alperes az igazsdgligyli szakértdi véleményt elfogadta.

A perkdéltség vonatkozdsdban kifejtette, hogy az I. r. felperes
pervesztes lett, a II. r. felperes teljes egészében pernyertes,
ezért az I. r. felperes kételes az alperes valamennyi, a Pp. 75. §-
aban foglaltak szerint felmeriilt kéltségének a Pp. 78. $§-dnak (1)
bekezdése alapjdn térténd megfizetésére. Az I. r. felperes kételes
viselni az alperes jogtandcsosi munkadijbol 4116 perkdoltségét.

A jogerds itélet ellen az I. r. felperes és az alperes
feliilvizsgdlati kérelmet terjesztett eld.

Az I. r. felperes a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését és az
eljart birdsdg uj eljaras lefolytatdsdra kételezését kérte.

Az I. r. felperes arra hivatkozott, hogy a jogerds itélet sérti a
Pp. 3. $-dnak (3) bekezdését, 164. $-anak (1) bekezdését, 324. §-
anak (1) bekezdését, 141. S-anak (6) bekezdését, 182. S-anak (3)
bekezdését, a Ptk. 177. §-at, és a Kstv. 9. §-at. Az I. r. felperes
eldadta, hogy az eljart birdsag 26. szamu végzésében meghatdrozott
hatdridé meghosszabbitdsat kévetden az  igazsagligyi  szakértdi
véleményre észrevételt tett. A (...) Szakértdi Iroda szakértdi
véleményét a tdrgyaldsra sz0lo 1dézés kézhezvételét kbvetden
benyujtotta, és kérte M. L. igazsdgligyi szakértd és a perben eljart
szakértd meghallgatdsdt. Az eljart birdsdg annak ellenére melldzte
igazsagligyl szakértdk idézését, és Uuj szakértd kirendelésére
vonatkozdé bizonyitdsi inditvanyt, hogy annak teljesitésére a
targyalds iddépontjaig elegendd 1dé 4allt rendelkezésre, ezért a
jogerds itélet - figyelemmel a Pp. 164. §$-dnak (1) bekezdésére és a
3. §-dnak (3) bekezdésére, - a Pp. 182. $§-dnak (3) bekezdését
sérti.

Az I. r. felperes allaspontja szerint az 1igazsagligyli szakértdk
meghallgatdsa irdnti bizonyitdsi inditvany elkésettség folytdn csak
akkor mellSzhetd, ha a késedelemre alapos ok nélkiil keriilt sor, és
az eljart birdsdag eleget tett a Pp. 141. $-dnak (6) bekezdésében
foglalt koételezettségének. Az I. r. felperes hangstulyozta, hogy az
eljdrt birdsdg a 26. szamu végzésében nem tajékoztatta a mulasztds
jogkdvetkezményeirdl. Az eljdrt birdsdg alaptalanul figyelmen kiviil
hagyta a csatolt magdnszakértdi véleményben régzitett
ellentmonddsokat, amelyek aggalyossa tették a jogerds itélet
hozatalahoz elfogadott igazsdqgligyli szakértdi véleményt. Az I. r.
felperes utalt arra, hogy az 1gazsdagiigyi szakértdk jelentds
kiilénbséggel 4allapitottak meg a kisajatitott 1ingatlan forgalmi
értékét.

Az alperes feliilvizsgdlati kérelmében a jogerds itélet hatdlyon
kiviil helyezését kérte. Az alperes dlldspontja szerint a Pp. 339.
§-dnak (2) bekezdésének q) pontja értelmében a birdésdg a



kisajdatitasrol sz6lo  hatdrozatot a Kstv. 32. §-dnak (1)
bekezdésének f) pontja alapjan megvdltoztathatja. Az alperes
kifejtette, hogy a kézigazgatdsi eljdrdsban késziilt igazsdgiligyi
szakértdi vélemény és a perben kirendelt 1igazsdgiigyl szakértd
szakértdi véleménye ké6zdOtt nincs jelentds kiilonbség, mert mindkét
szakértdi vélemény azonos, az J&sszehasonlitdo elemzésen alapuld
moédszer alkalmazdsdval hatdrozta meg a kisajdtitott ingatlanért
jdro kdartalanitds ©6sszegét. Eldadta, hogy az Uj kisajatitasi
eljdrdsban tovabbi kdltségek keletkeznek a terv Ujrazdradékoldsa és
ujabb igazsdgligyi szakértd kirendelésre folytdn. Az alperes
dllaspontja szerint az eljart birdésdg a Pp. 81. $§S-anak (1)
bekezdése értelmében jogszabdlysértden déntdott a perkéltség
viselésérdl, mivel a kdrtalanitds Osszege tekintetében kisebb
részben helyezte hatdlyon kiviil a kisajatitdsrdl szold hatdrozatot.

A II. r. felperes feliilvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlydban torténd fenntartasat kérte, az alperes perkdéltség
viselésére vonatkozo feliilvizsgdlati kérelme kivételével. A II. r.
felperes kifejtette, hogy a perben kirendelt 1igazsdgligyl szakértd
szakértdéi véleményének és az I. r. [felperes d4dltal felkért
igazsagiigyi maganszakértdi vélemény litkdztetésének az I. r.
felperes bizonyitdsi inditvdnya alapjdn nem volt helye. Amennyiben
az eljart birdsdg dltal kirendelt igazsdgigyl szakértd szakértdi
véleménye aggdlyos és ellentmondd, uUgy abban az esetben a Pp. 182.
§-dnak (3) bekezdése szerint mds szakértd kirendelésének lett volna
helye. A kbzigazgatdsi perben késziilt igazsdgigyli szakértdi
vélemény  azonban aggdlytalan és a kartalanitds 6sszegének
megallapitdsa alapjaul szolgdalhat, amelyhez képest az I. r.
felperes d4altal felkért 1igazsdgligyl szakértd legalabb két és
félszeres dron dllapitotta meg a kdrtalanitds J&sszegét, amely a
kereset megalapozatlansdgdt és nyilvanvalo eltulzottsdgdt igazolta.
Az igazsdagligyl szakértdi vélemény készitésével felmeriilt perkdltség
teljes vagy lényegesen nagyobb hdnyadat az I. r. felperesnek kell
viselnie, mivel a keresetét az eljdrt birdsdg elutasitotta.

A Kuria a felililvizsgdlati kérelmet a Pp. 274. §$-dnak (1) bekezdése
alapjan a Pp. 275. $§-dnak (2) bekezdésében meghatdrozott keretek
kbézott tdargyaldson kiviil birdlta el.

Az I. r. felperes és az alperes feliilvizsgdlati kérelme alaptalan.

Az I. r. felperes a felililvizsgdlati kérelmében a bizonyitékok Pp.
206. S$§-dnak (1) bekezdése szerinti szabad mérlegelését tdmadta. A
Kuria ramutat arra, hogy az anyvagli jogi és eljdrdsi jogszabadlyok
megsértése egyarant alapot adhat a feliilvizsgdalati  kérelem
eldterjesztésére, ha azonban olyan eljardsi szabdlysértés nem
tértént, amely az iligy érdemi elbirdldsdra lényeges kihatdssal volt,
a megtamadott hatdrozatot hatdlyaban fenn kell tartani. Amennyiben
a birdsdgi itélet ténydlldsa iratellenesen keriilt megdllapitdsra,



vagy okszeridtlen logikai ellentmonddst tartalmazoé modon toértént a
bizonyitékok mérlegelése, akkor az eljdrasi szabdlysértés
megdllapithatdé. Nem dllapithatd meg ugyanakkor jogszabdlysértés, ha
a feliilvizsgdalati kérelem a bizonyitékok szabad mérlegelését
tamadija.

A Karia az I. r. felperes feliilvizsgdlati kérelmével kapcsolatban
rdmutat arra, hogy a (...) Szakértdi Iroda és M. L. igazsaglgyil
szakértd szakértdi véleménye az I. r. felperes felkérésére késziilt,
ezért e szakértdi vélemények a fél eldaddsanak tekinthetdk,
(Birésdgi Hatdrozatok, 1992/270.), ezért a Pp. 182. §-dnak (3)
bekezdése szerint a perben eljdrt igazsdagligyi szakértdvel tdorténd
egylittes meghallgatdsra nincs lehetdség. Amennyiben a kézigazgatdsi
perben késziilt igazsagiigyi szakértdi vélemény aggalyos,
helyességéhez nyomatékos kétség fér, ugy az I. r. felperes mds
szakértd bevezetését kérhette a perbe. Az I. r. felperes az
igazsaglgyl szakértdi véleményt a 2012. februdr 27. napjadn, az
igazsagiigyi szakértd 4altal az észrevételekre tett nyilatkozatot
2012. majus 30. napjan d4dtvette, amelyhez képest a kézigazgatdsi
perben tartott utolsd targyaldson, 2012. oktéber 2. napjan
inditvanyozta az Uj igazsdgligyi szakértd bevezetését. A Kuria
dllaspontja szerint az eljart birdsdg helytdalldan &dllapitotta meg,
hogy a 26. szamu végzésében foglalt felhivdsra tekintettel az I. r.
felperes bizonyitdsi inditvdanya elkésett ezért melldzte az Uj
szakértd kirendelését, és mindezekbdl eredden a jogerds itélet a
Pp. 164. $-anak (1) bekezdését, 3. $-anak (3) bekezdését, 141. §-
anak (6) bekezdését, 182. $-anak (3) bekezdését nem sérti.

A Kuaria utal arra, hogy az I. r. felperes 4altal felkért (...)
Igazsdgligyi  Szakértdi  Iroda szakértdi véleménye a szakértdi
vélemény elkészitésének mdédszerei 1ismertetésén kiviil kifejtette,
hogy a kbzigazgatdsi perben kirendelt igazsdgigyli szakértd az
6sszehasonlité értékelés modszertana alapjdn annak szazalékos
kiigazitds modszere szerint készitette el az igazsagiigyli szakértdi
véleményét, (6. oldal 2. bekezdés) és a 8. pontban irt O6sszefoglald
javaslatok (14.-15. oldal) koérében csupdn tébb J&sszehasonlitdsra
alkalmas ingatlanforgalmi adat - az adohatdsdgtol beszerzett
illetékkiszabdas végett bemutatott ingatlanok forgalmi értéke -
beszerzését és az értéknéveld és értékcsdékkentd tényezdk
korrekciojat kifogdsolta. A javaslat szerint sziikséges a
kisajatitott ingatlan maradvanyelvi értékelésének elvégzése, amely
moédszert egyébként alkalmazta a kisajatitdsi eljdrdsban kirendelt
igazsagligyi  szakérté is. Az I. r. felperes 4dltal felkért
igazsagligyl szakértdi iroda osztotta a kbzigazgatdsi  perben
kirendelt igazsdgligyi szakértd véleményét abban a vonatkozdsban,
hogy O&sszehasonlitdsra a vizsgdlat ingatlanhoz 1eginkdbb hasonlo
ingatlanok alkalmasak. Mindezek az I. r. felperes d4dlldspontjdval
ellentétesen aldatamasztjak, hogy az igazsdagligyli szakértdi vélemény
a forgalmi érték tisztdzdsa sordn bizonyitékként értékelhetd volt.



A Kuria utal arra, hogy az I. r. felperes a keresetet az 4altala
felkért M. L. igazsagiigyi szakértd szakértdi véleményére
alapitotta, amely szakértdéi vélemény az Osszehasonlitds soran
kizdrélag 1ingatlankozvetitd iroddk és az Interneten taldlhato
adatbdzisbol kindlati 4drak alapjdn hatdrozta meg a forgalmi
értéket. A kindlati d4drakon alapulé értékelés modszerével a (...)
Igazsdgligyl Szakértdi Iroda szakértdi véleménye (11. oldal 2. pont)
nem értett egyet, és e szakértdi alldsponthoz az I. r. felperes 1is
csatlakozott.

A jogerds itélet a Pp. 177. $§-4t és a Kstv. 9. §$-4t az igazsdagiigyi
szakértdi vélemény értékelése sordn nem sértette, figyelemmel arra,
hogy az I. r. felperes egymassal ellentétes nyilatkozatali nem
téamasztottdk alda, hogy az 1igazsagiigyli szakértdi vélemény olyan
mértékben alkalmatlan a forgalmi érték tisztdzdsdra, hogy a Pp.

182. §-dnak (3) bekezdése szerint aj szakértd kirendelése
sziikséges. Helytdlldan doéntétt az eljart birdsdg a bizonyitdsi
inditvany elutasitdasarodl, amelynek teljesitésére akkor sem

keriilhetett volna sor, ha az I. r. felperes az arra nyitva 4116
hatdridé alatt terjeszti eld.

A fent kifejtettekre tekintettel a jogerds itélet nem sérti a Pp.
177. §-4t, 182. S-dnak (3) bekezdését és a Kstv. 9. §-4t sem, mivel
a perben kirendelt 1igazsdgliigyl szakértd szakértdi véleménye nem
ellentétes mds szakértd véleményével, ezért uj igazsdagliigyi szakértd
bevezetéséhez sziikséges feltételek nem dlltak fenn.

A Kuria  megjegyzi, hogy a kisajatitott ingatlanért jaro
kdrtalanitds Osszegét az J&sszehasonlito elemzés modszerével kell
megdllapitani, és a Kstv. nem tette lehetdévé a 25/1997. (III.1.) PM
szamu rendelet, az EVS 2003. mdédszertani levél és mds egyéb,
ingatlan értékelésre vonatkozd szabvdnyok alkalmazdsat.

A Kuria megdllapitotta, hogy az I.-II.r. felperes keresetlevele
2011. janudr 12. napjdn érkezett az eljdart birdsdghoz. A Kstv. 32.
§-dnak (1) bekezdésének f) pontjat a 2009. évi LVI. tdérvény 2009.
oktéber 1. napjatol kezddddé hatdallyal hatdlyon kiviil helyezte,
ezért a Pp. 339. $§-dnak (2) bekezdésének q) pontja értelmében a
kisajatitdsrol szold hatdrozat megvaltoztatdsa nem volt lehetséges.
A Kuria utal arra, hogy a Ket. 109. $-dnak (4) bekezdése értelmében
a megismételt eljdrdsban az alperest az eljdrt birdsdg és a Kuria
itélete kéti, ezért tovabbi kéltségek az uj eljdrdsban szakértdi
bizonyitds elrendelésével kapcsolatban nem meriilhetnek fel, mivel
Uj igazsdgligyi szakértd bevezetésérdl nem kell dénteni.

Az alperes feliilvizsgdlati kérelme a fentieken kivil alaptalan a
perkdltség viselése tekintetében is, figyelemmel arra, hogy a II.
r. felperes az igazsdgligyli szakértdi véleményt elfogadta, és teljes



kériden pernyertes lett.

Mindezek alapjan a Kdiria a jogerds itéletet a Pp. 275. §-dnak (3)
bekezdése szerint hatdlyaban fenntartotta.

A Kuiria a Pp. 78. S$-dnak (1) bekezdése alapjdn kdételezte az I.r.
felperest és az alperest a II.r. felperes  felililvizsgdlati
eljardsban felmeriilt kéltségének megfizetésére.

Az I.r. felperes a 6/1986. (VI.26.) IM szdami rendelet 13. §S-dnak (2)
bekezdése értelmében kételes kiilén felhivdsra a feliilvizsgalatil
eljdrdsi illeték megfizetésére.

Budapest, 2013. oktdéber 29.

Dr. Kovacs Andras s.k. a tandcs elnéke, Dr. David Irén s.k. eldadod
biré, Dr. Kovacs Akos s.k. biréd



