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A Kuria a dr. Barta Béla iigyved altal képviselt Lr. és ILr. felpereseknek a dr. Banyai Gabor tigyvéd
altal  kepviselt alperes ellen kartérités megfizetése irant a Fovarosi Torvényszek elott
36.P26.106/2009. szam alatt meginditott és mdsodfokon a Févarosi Itélétabla 4.Pf.20.668/2013/5.
szamu itéletével befejezett perében a jogerds itélet ellen a felperesek részérol 63. sorszam alatt
benyujtott feliilvizsgalati kérelem folytan - targyaldson kiviil - meghozta a kévetkezo

itéletet:
A Kuria a jogeros itélet feliilvizsgalattal tamadott részét hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felpereseket, hogy 15 nap alatt fizessenek meg az alperesnek 80.000 (nyolcvanezer) forint
feliilvizsgalati eljarasi koltséget, és téritsenek meg az dallamnak kiilon felhivasra 415.000
(négyszaztizenotezer) forint feliilvizsgalati eljardasi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen feliilvizsgadlatnak nincs helye.

Indokolas

A felperesek a keresetiikben a 2008. januar 14. napjan elszenvedett kozlekedési balesettel
osszefiiggd vagyoni és nem vagyoni karukat érvényesitették a balesetet okozo gépkocsi kételezo
felelossegbiztositojaval szemben.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte, vitatta az egyes karigények jogalapjat és osszegszertiségét is.

Az elsofoku birosag a keresetnek tulnyomorészt helyt ado itéletében nem vagyoni és vagyoni
kartérités megfizetésére kotelezte az alperest. Megallapitotta, hogy a felperesek nem mindennapi
balesetet szenvedtek, amikor néhany perc eltéréssel két karesemény tortént a sérelmiikre; az elsé
karesemény az Lr. felperes tulajdonat képezo gépjarmiivet karositotta, mig a masodik karesemény a
ILr. felperes személyi sériilését okozta. Az Lvr. felperes és két gyermeke, koztiik a ILr. felperes, a
karesetben sériilt gépkocsi mellett alltak, amikor a feléjiik kézeledo jarmii eliitétte a IlLv. felperest,
ezt latva az Lr. felperes eszméletét vesztette. Megallapitotta az elsofoku itélet az indokolasaban,
hogy mindket felperesnél pszichés megbetegedés alakult ki a balesettel okozati Osszefiiggésben. Az
Lr. felperesnél poszttraumds stressz-zavar és agorafobiaval szovodott panik-zavar alakult ki, amely
az eletmindségét, a baleset elotti életvitelét elnehezitette, a balesetet kovetoen folyamatosan
gvogyszeres kezelés alatt is allt. A ILr. felperesnél a balesettel okozati Osszefiiggésben vizelési
panaszok jelentkeztek, a kozlekedésben és zart helyisegben szorongova valt. Mindkét felperes
esetében a pszichikai allapotnak a balesettel valo okozati osszefiiggését megallapitotta és az osszes
koriilményt, a balesetkori ar- és értékviszonyokat és a birésagi gyakorlatot is figyelembe véve az L.r.



felperes részere 4.000.000 forint, a ILr. felperes részére 2.000.000 forint nem vagyoni kartérités
megfizetésére kotelezte az alperest. Az Lr. felperes balesetben sériilt ingosdagai korében 37.000 forint
karteritést latott megallapithatonak (mobiltelefon, bunda, borcsizma), mig a IL.r. felperes részére -
agyak, matracok karosoddasa miatt - 150.000 forintban hatdirozta meg az alperes fizetési
kotelezettseget, 2005., 2006., 2008-ban vasarolt agy potlasi értékét tartott elfogadhatonak, mig
2008-tol az Lr. felperes karenyhitési kotelezettségere figyelemmel - mar fel lehettek késziilve az
agybavizelés problémara - felpereseknek kell viselni a koltségeket.

Az alperes fellebbezése és a felperesek csatlakozo fellebbezése folytan eljart masodfoku birosag az
elsofoku birosag itéletének fellebbezéssel meg nem tamadott részét nem érintette, fellebbezett
rendelkezését részben megvaltoztatta és az Lr. felperesnek jaro kartéritést 1.037.000 forintra, a ILr.
felperesnek jaro karteritést 1.000.000 forintra és annak késedelmi kamataira leszallitotta.
Egyebekben az elsofoku itéletet helybenhagyta. Megallapitotta az itélet indokoldasaban, hogy a
felpereseket terhelte annak bizonyitasa, hogy az Lr. felperes eldadasa szerint a sajat és a ILr.
felperes pszichés allapotanak romlasa a perbeli balesettel okozati osszefiiggésben kévetkezett be. A
rendelkezésre dllo iratok szerint az Lr. felperes nem jarult hozza a perbeli balesetet megelozoen
keletkezett orvosi iratok beszerzéséhez, igy a perben kirendelt igazsagiigyi orvosszakérto a balesetet
megeldzo orvosi adatok hianyaban tudott csak veéleményt adni, mind az Lr, mind a ILr. felperes
egészsegligyi, pszichés allapotarol. Az elézményi orvosi adatok hianyabol eredé bizonyitatlansag,
bizonytalansag, kétség a Pp. 3. § (3) bekezdésben foglaltakra is figyelemmel a felperesek terhére
esett. A kiegészitett igazsagiigyi orvosszakertoi vélemény erre figyelemmel volt értékelheto; az Lr.
felperes alapszemélyisége, személyiségszerkezete mar a perbeli baleset elott is hordozta a balesetet
kévetoen megallapitott betegségek lehetoségét és igen nagy valoszintiséggel a pszichés zavarok
tiinetei mar enyhébb formaban meglehettek, emiatt azonban kezelésben nem részesiilt. A perbeli
baleset soran atélt események, mint allapotrosszabbito tényezok az Lr. felperesnél poszttraumds
stressz-zavar kialakuldsahoz vezettek, illetve szorongasos, fobids tiineteket reaktivaltak, az Lr.
felperes pszichés allapotat rosszabbitotta a perbeli baleset. Nem nyert bizonyitast az sem, hogy az
Lr. felperes a baleset ota mar nem tud vezetni gépkocsit; az alperes felhivasara 2010-ben késziilt
megfigyelési adatok és az azt végzo tanu vallomasa cafolta az Lr. felperes allitasait. Egyéb konkrét
orvosi adat hianyaban nem bizonyitott, hogy az Lr. felperes dltal allitott kozlekedési fobia a perbeli
balesettel okozati osszefiiggésben alakult ki és emiatt nem tud vezetni. A perbeli baleset az Lr.
felperes pszichés allapotat rosszabbito tényezokent volt figyelembe veheto és a lelki megterhelés
(latta a kiskoru gyermeke gépjarmiivel valo eliitését) alapozza meg az Lr. felperes nem vagyoni
karigényét, az osszegszeriiseg merlegelésénél kizarolag az ezzel okozati Osszefiiggésben fennallo
életvezetési  hatranyok voltak értékelhetoek. A ILr. felperesnél az eliités ténye lelki megterhelést
Jjelentett, ez megalapozza a nem vagyoni karigényét. Nem nyert bizonyitast azonban az, hogy a ILr.
felperes agybavizelése a balesettel okozati Osszefiiggésben alakult ki; a balesetet megel6zo orvosi
iratok nem keriiltek csatoldasra (az Lr. felperes e vonatkozdasban sem adta meg az orvosi titoktartas
aloli felmentést). Orvosi és egyéb adatok hianyaban nem allapithato meg, hogy a perbeli balesetet
kévetden folyamatosan, illetve milyen idészakonként, milyen gyakorisaggal jelentkezett e probléma.
A baleset utan tobb mint 8 honappal késobb keriilt orvos altal leirdasra az Lr. felperes elmondasa
alapjan a ILr. felperes agybavizelése. Ezért egyéb adat hianyaban nem lehetett kétséget kizdaroan
megallapitani, hogy a ILr. felperes dagybavizelése a perbeli balesettel okozati osszefiiggésben allt
elo, ezert azt a nem vagyoni karat megalapozo tényként nem is lehetett figyelembe venni. A
balesettel osszefiiggo lelki megterhelése, stressz-reakcio, masfél évnél hosszabb idotartamban nem
bizonyitott iskolai viselkedési zavarok voltak tényként megallapithatoak, amelyek megalapozzdk a
Iy, felperes nem vagyoni karigényét. A ILr. felperes vagyoni karai (az dgybavizeléssel
osszefiiggésben tonkrement dagyak, matracok), az okozati dsszefiiggés bizonyitottsaga hianyaban
nem volt alapos.



A jogeros itélet ellen a felperesek nyujtottak be feliilvizsgalati kérelmet és abban elsédlegesen annak
részbeni  hatalyon kiviil helyezését és uj hatdrozat meghozatalat, az elsofoku itélet
helybenhagyasaval, masodlagosan pedig az elséfoku, vagy masodfoku birosagot uj eljardsra és uj
hatarozat hozatalara kérték utasitani. Mindkét felperes a nem vagyoni kartérités felemelését kérte az
elsofoku birosag dltal megdllapitott mértékre. Arra hivatkoztak, hogy a masodfoku birosag a Pp.
206. § (1) bekezdésének sérelmével hozta meg a dontését, a bizonyitékokat nem a maguk
osszességében értékelte és a perben rendelkezésre adllo adatokkal ellentétes megallapitast tett,
amikor megdllapitotta, hogy az Lr. felperes szavahihetosége megdolt és a kialakult kézlekedési fobia
nincs okozati osszefiiggésben a perbeli balesettel. A Ilr. felperesnél az agybavizelés a baleset elott
nem jelentkezett, a kiegészitett szakértoi vélemény nagy valosziniiséggel megallapitotta a balesettel
valo okozati Osszefiiggését, ezért az elozményi orvosi iratok beszerzése nem volt indokolt, ennek
hianyaban sem vonhato le a rendelkezésre allo tanuvallomasok alapjan olyan kovetkeztetés, hogy a
nem vagyoni kart megalapozo tényként ez nem veheto figyelembe.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatdalyban tartdasat kérte.

A Kuria a jogeros itéletet a Pp. 275. §-anak (2) bekezdése alapjan csak a feliilvizsgalattal tamadott
részeben és a Pp. 270. §-anak (2) bekezdése alapjan abban a korben vizsgalta, hogy a feliilvizsgalati
keérelemben megjelolt okokbol jogszabalysérto-e.

A feliilvizsgalati kérelem nem alapos.

A feliilvizsgdlati eljarasban az alperesnek a biztositottia dltal okozott karért valo helytallasi
kotelezettsége nem volt vitas és az sem, hogy a Ptk. 355. §-anak (1) bekezdése alapjan meg kell
téritenie a felpereseknek a balesettel okozott vagyoni és nem vagyoni karait a Ptk. 355. §-dnak (4)
bekezdése szerinti mértékben.

A feliilvizsgalati kérelem lényegében a jogeros itéletben a bizonyitékok értékelése alapjan
megdllapitott tényallast vitatja és emiatt a hatarozatot megalapozatlannak tartja. Ez alapja lehet a
feliilvizsgalati kérelem eloterjesztésének, megalapozatlansagrol azonban csak akkor lehet szo, ha a
tényallas feltaratlan maradt, vagy a megdllapitott ténydllas iratellenes megallapitdst tartalmaz,
illetoleg a bizonyitékok okszeriitlen, logikatlan értékelésén alapul. Az adott esetben a birdsdag az
alperes helytallasi kotelezettségének elbiralasahoz sziikséges korben a bizonyitdst lefolytatta, a
rendelkezésre dllo bizonyitékokat mindkét birosag mérlegelte. A Pp. 253. §-anak (3) bekezdésében
biztositott revizios jogkor a masodfoku birosag szamara - a fellebbezés és az ellenkérelem korlatai
kozott - lehetové tette a bizonyitékok onallo értékelését, eltérd kovetkeztetés levonasat. Magaban
foglalja azt a lehetoséget is, hogy - kiilonésen a kizarolag mérlegeléssel megdllapithato nem
vagyoni kartérités esetében - ujra mérlegre tegye mindazokat a sérelmeket és hatranyokat,
amelyeket az elsofoku birdsag is értékelt. Az adott esetben a masodfoku birosag, helyesen donto
jelentoséget tulajdonitott annak, hogy az Lr felperes nem jarult hozza a perbeli balesetet
megeldzéen keletkezett orvosi iratok beszerzéséhez, a haziorvosi betegkarton kiadasahoz, igy a
perben kirendelt igazsagiigyi orvosszakerté a balesetet megelozden keletkezett orvosi adatok
hianyaban tudott csak véleményt adni, mind az Lr., mind a IlLr. felperes egészségiigyi, pszichés
dllapotara vonatkozoan. Helyesen dllapitotta meg a jogerds itélet, hogy miutan vitas volt a
felperesek altal érvényesitett vagyoni és nem vagyoni karok perbeli balesettel valo okozati
osszefiiggése, illetve azok mértéke, ezek kétséget kizaro bizonyitasa a Pp. 164. § (1) bekezdésére
figyelemmel a karukat allito felpereseket terhelte. Helytalloan dllapitotta meg a jogerds itélet, hogy
az elozményi orvosi adatok hianydabdl eredd bizonyitatlansag, illetve bizonytalansag a Pp. 3. § (3)
bekezdésében foglaltakra is figyelemmel a felperesek terhére esett és a kirendelt igazsdgiigyi



orvosszakerto véleménye, annak kiegeszitésével, errve figyelemmel volt értékelheto. Nem okszeriitlen
a masodfoku birosag megallapitisa az alperes dltal az elsofoku eljarasban becsatolt bizonyitékai
meérlegelesét illetoen, hogy nem bizonyitott; az Lr. felperes altal allitott kozlekedési fobia a perbeli
balesettel okozati osszefiiggésben alakult ki, és emiatt nem tud, nem képes gépjarmiivet vezetni.
Helyesen allapitotta meg a jogeros itélet, hogy az Lr. felperes nem vagyoni hatranyat az alapitja
meg, hogy latta a kiskoru gyermekének gépjarmii altali eliitését, amelynek kovetkeztében eszméletét
is elvesztette, illetve ez az atélt esemeény mint dllapotrosszabbito tényezo, ndla poszttraumds stressz-
zavar kialakuldsdahoz vezetett, illetve szorongdsos, fobids tiineteket reaktivalt. A perbeli baleset az
Lr. felperes pszichés allapotat rosszabbito tényezoként volt figyelembe veheto, figyelemmel a
kiegészitett igazsdagiigyi elmeorvos szakertoi vélemény megallapitasara; az Lr.  felperes
alapszemélyisége, személyiségszerkezete mar a perbeli baleset elott is hordozta a balesetet kévetoen
megallapitott betegségek lehetoséget, és igen nagy valosziniiséggel a pszichés zavarok tiinetei mar
enyhébb formdban korabban meglehettek. Eppen emiatt, ennek tisztdzdsa érdekében lett volna
jelentosége az Lr. felperes baleset elotti egészségi dllapotat igazolo orvosi iratoknak.

Helyesen allapitotta meg a jogerds itélet a ILr. felperes esetében, hogy nem nyert kétséget kizaroan
bizonyitast; az agybavizelése a balesettel okozati Osszefiiggésben alakult ki. A masodfoku birosag
helytalloan tulajdonitott jelentoséget annak e kérben, hogy a IlLv. felperes perbeli balesetét
megelozoen keletkezett orvosi iratai nem keriiltek becsatolasra, mert az Lr. felperes e vonatkozdsban
sem adta meg az orvosi titoktartas aloli felmentést. A perben rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan
helyesen allapitotta meg a jogerds itélet, hogy orvosi és egyéb adatok hianyaban nem dllapithato
meg, hogy a perbeli balesetet kovetoen milyen idoszakonként, milyen gyakorisaggal jelentkezett a
1Ly felperesnél az agybavizelés, és a balesetet kovetéen csak tobb honappal késobb keriilt orvos
altal leirasra az agybavizelés ténye, ekkor is az Lr. felperes elmondasa alapjan. Bizonyitottsag
hianyaban a IlLr. felperes nem vagyoni karat megalapozo tényként az dagybavizelés nem volt
figyelembe vehetd, ahogy az akut stressz-reakcio is szakértdileg igazolhatoan a baleset utan egy
honappal mar lezajlott és 2010. évre vonatkozo iskolai vélemény sem tamasztja ala az ezt koveto
idoben a Il.r. felperes magatartaszavarat. A perbeli balesettel valo okozati osszefiiggés hianyaban
helyesen utasitotta el a masodfoku birosag a ILr. felperes vagyoni karigényét is.

A jogerds itélet a feliilvizsgalati kérelemben megjelolt okokbol nem jogszabalysérto, ezert a Kuria a
jogeros itéletet a Pp. 274. §-anak (1) bekezdése szerint targyaldson kiviil hozott hatarozataval, a Pp.
275. §-anak (3) bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta.

A Pp. 270. §-anak (1) bekezdése folytan alkalmazott Pp. 78. §-anak (1) bekezdése alapjan kotelezte
a felpereseket az alperes feliilvizsgalati eljarasi koltségének a megfizetésére, mig a feliilvizsgalati
illeték viselésére vonatkozo rendelkezés a 6/1986. (VI1.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdésén alapul.

Budapest, 2014. junius 18.

Dr. Havasi Péter s.k. a tandcs elnéke, Dr. Almasy Maria s.k. eléado biro, Dr. Udvary Katalin s.k.
biro
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