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A Kuria a Kaddr Baldzs Ugyvédi Iroda (iligyintézd: dr. Kaddr Baldzs
ligyvéd) dltal képviselt felperesnek a Kollarics Ugyvédi Iroda
(ligyintézd8: dr. Kollarics Marianna ligyvéd) Aaltal képviselt alperes
ellen kdrtérités megfizetése irdant a Zala Megyei Birdsdagnal
1.P.22.353/2006. szam alatt meginditott és mdsodfokon a Gydri
Itéldétdbla Pf.V.20.446/2012/11. szdmu itéletével befejezett perében
a jogerds itélet ellen az alperes részérdél 113. sorszdam alatt
benyujtott felililvizsgalati kérelem folytdn - tdrgyaldson kivil -
meghozta a kévetkezd

-

itéletet:

A Kuria a jogerds itélet felililvizsgalattal tdmadott részét
hatalyaban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek
20.000 (huszezer) forint feliilvizsgdlati eljardsi kéltséget, mig a
135.000 (egyszdazharmincbtezer) forint feliilvizsgalati eljarasi
illetéket az dllam viseli.

Ez ellen az itélet ellen felililvizsgdlatnak nincs helye.
I ndokolaas

A felperes a 2004. oktéber 16. napjdn bekdvetkezett sériilésével
kapcsolatos vagyoni és nem vagyonli kardat érvényesitette az
alperessel szemben. Arra hivatkozott, hogy az alperes, még
kbzépiskolas korukban térdével ldgyékon rugta, a heréit eltalalta,
ezzel maradandd sériilést okozott.

Az alperes biinésségét a bilinteté  birdsag eldébb  maradandd
fogyatékossdgot okozo testi sértés bilntettében, majd a perujitdsi
eljdras eredményeként e bilintetd itéletet hatdlyon kiviil helyezve
testi sértés bilntette miatt adallapitotta meg a bilUndsségét.

Az alperes a kereset elutasitdsdt kérte, a jogalapot - a kdrokozds
tényét - nem vitatta, de nem ismerte el a nem vagyoni kar

feltételeinek fennallasat.

A felek a vagyoni kdr tekintetében az eljdrdsban részegyezséget



kétottek.

Az elsdéfoku birdsdag itéletével kételezte az alperest, hogy a
felperesnek 2.000.000 forint nem vagyoni kdrtéritést fizessen meg
késedelmi kamataival egyltt. Az itéletének indokoldsaban
megédllapitotta, hogy az alperes a felperes sérelmére maradando
fogyatékossdgot okozd testli sértést kévetett el, amit jFogerds
biintetd itélet megdllapitott. Vizsgdlta, hogy milyen jellegid
sérelem érte a felperest a testi sériilés kévetkeztében, és a
szakértdi véleményeket - az ISZKI V-i Intézetének orvosszakértdi,
pszicholdgusi szakértdi véleményét és a biintetd ligyben az ISZKI Sz-
1 Intézetének az orvosszakértdi, pszicholdgusi és pszichidteri
szakértdi véleményét - amelynek kiegészitésére 1is sor keriilt a
perben a 2008. augusztusi uj MR vizsgdalati lelet alapjan -
mérlegelte. Ennek alapjdn pedig azt 4dllapitotta meg, hogy a
felperesnél un. post-traumds stressz alakult ki a here maradando
sériilése folytdn. Ennek jellemzd8i a gatldsossdg, érzelmi labilitds,
fokozott érzékenység és szorongdsossdg. Ehhez nem sziikséges a testi
elvdltozds esztétikal megnyilvanuldsa, objektiv értékelhetdsége, a
belsd tudat d&nmagaban elégséges ennek a csbékkent értékiliségnek
régzdédéséhez. A felperesnél a kialakult testi fogyatékossdg miatt a
mindennapi élet teriiletein szégyenérzete gyakorlatilag allanddsult,
mélyen bevésddott, és viselkedését befolydsolja, alkalmanként
kifejezett szorongdst okoz. Erzelmileg labilis, a serdiilékorban
elszenvedett testi sériilés kdévetkeztében visszamaradt esztétikai
elvaltozdas a fiatal férfinal gdtldsossdg kialakulasdhoz vezetett,
amit a pszicholdgiai vizsgdlatban leirtak 1is alatamasztanak. A
maradandé fogyatékossdg kOrében a bilintetdeljdrds sordn beszerzett
dr. K.T. igazsdgligyl orvosszakértdi szakvéleményét fogadta el. Azt
a kévetkeztetést vonta le a szakértdi véleményekbdl (dr. K.T., dr.
K.J.), hogy a sériilés kévetkeztében a felperes jobb heréje
jelentdsen zsugorodott, funkcionald szdévetdllomanya csbkkent, a
here szervek funkcionalis mikddése megtartott, nem csdkkent,
ugyanakkor az egyik funkcidjdnak jelentds elvesztése a funkcidbeli
riziké nagysdgat jelentdsen ndéveli. A pszichés kdrosodassal
kapcsolatban az ellentétes szakértdi vélemények kéz8tt fellelhetd
ellentmondast nem tudta feloldani, ugyanakkor a pszichidter

szakértd kirendelésével és mas modszerekkel megalkotott
pszichidtriai szakvélemény elfogaddsdval a felperes kdrosoddsat
ezen a téren az un. post-traumas stressz  bekdvetkeztében
megallapitotta, mert azt a pszichidter szakértd kellden

megindokolta. E kérben figyelembe vette a pszicholdgus szakértd
megdllapitdsait és leletét. A  fentiekre figyelemmel  pedig
megallapitotta, hogy a felperes mind testileg, mind lelkileg
kdrosodott, testileg maradanddan, lelkileg pedig hosszabb gyogyitd
folyamatot 1igényld iddétartam alatt javuld tendencidban jeldlhetd
meg a keletkezett sériilése, amelyek a testi épséghez és egészséghez
valo személyhez fiizéddd jogai sérelmét okozzdk és a sérelmek
orvosldsdra 2.000.000 forint nem vagyoni kdr megdllapitdsat



tartotta indokoltnak.

A felperes és az alperes fellebbezése folytdn eljart masodfoku
birésdg az elsdéfoku itéletet részben megvaltoztatta és az alperes
dltal fizetendd J&sszeget 1.500.000 forintra és késedelmi kamatdra
leszdallitotta, a perkdltség viselésére vonatkozd elsdfoku
rendelkezést melldézte, ezt meghaladdan az elsdfoku birdsdg itéletét
helybenhagyta. A mdsodfoku birdsdg az alperes 4dltal benyujtott
perujitdsi kérelem jogerds érdemi elbirdlasdaig felfiiggesztette a
fellebbezési tdrgyaldst, majd a jogerds biintetd itélet becsatoldsdat
kévetden azt folytatta, kiegészitette a tényalldst a biintetd
itélettel és a biintetd liligyben beszerzett 1gazsdgligyl szakértdi
testiilet szakvéleményével. Megdllapitotta az uUj szakértdi vélemény
alapjdn, hogy az ellentmondd orvosszakértdi vélemények kozil dr.
K.J. véleményei a megalapozottak,; az véleményezhetd, hogy a
felperesnél a perbeli sériilés kévetkeztében csupdn a jobb here
zuzdédott és a vérdmlennyel érintett teriileten alakult ki egy
hegesedés, ezt meghaladdan tartdésan a jobb here 4dllomdnya sem
kdrosodott, a hormontermelés normdlis szintid, igy az elszenvedett
sériiléssel oki Osszefliggésben maradandd fogyatékossag kialakuldsa
nem bizonyithatdo. A hormontermelést nem érintd és csupdn a sérilt
részre kiterjedds hegesedés maradando fogyatékossagként nem
értékelhetd. A korabban eljdrt szakértdk a véleményiik sordn nem
vették figyelembe azt, hogy a sériilés utdni iddészakban késziilt UH
vizsgdlatok alkalmaval megadott méretek nem csak a herére, hanem a
kialakult vérdémlenyre 1s vonatkoznak és azokat a sériilést kisérd
vizenyd igen nagy mértékben befolydsolta. Dr. K.T. szakértd
tulértékelte a here megkisebbedésének szerepét a tekintetben 1is,
hogy indokolatlanul véleményezte a 15%-os munkaképesség-csdkkenés
kialakuldsdat. Egy kordbban 1is feltehetden kisebb here részleges
hegesedése jo hormondlis funkcidk mellett, értékelhetd
egészségkdrosodast, vagy munkaképesség-csékkenést nem okoz.
Ramutatott arra, hogy a nem vagyoni kdrtérités mértékének a
megdllapitdsandl nem hagyhatd figyelmen kiviil az elsSfoku itélet
meghozataldt kdévetden felmeriilt és a per bizonyitdsi anyagdva tett
Ujabb bizonyiték,; a szakértdi testiilet szakértdi véleménye alapjan
a hormontermelést nem érintd és csupdn a sériilt jobb here részre
kiterjedd hegesedés maradandd fogyatékossdgként nem értékelhetd.
Tényként rdégzitette, hogy az alperes rugdsa kdbvetkeztében a
felperes 6 hét alatt gydgyuld sériilést szenvedett, amely az alperes
dltal sem vitatottan jelentds fajdalommal jart. A kdrtérités
O0sszegszeriségének megdllapitdsdnal ezt mindenképpen figyelembe
kell wvenni. Egyetértett az elséfoku itélet megdllapitdsaval a
felperesnél jelentkezd8 pszichés és mentdlis sérelmek értékelését
illetden, amikor dr. Sz.J. pszichidter szakértd szakvéleményét
elfogadta. A felperesnél jelentkezd elvaltozds mentdlis
betegségként értékelhetd, pszichidtriai kezelést 1igényel és a
tiinetek hosszu tdvon kimutathatdak, e pszichidtriai elvdltozds egy
késdi vdlasz egy kordbban fenndlld veszélyeztetd helyzetre. A



pszichés elvaltozadas tényét a szakértd a tdrgyaldson kiegészitett
szakértdi véleményével aldtamasztotta, de bizonyitotta a perben
rendelkezésre 4llé egyéb bizonyiték is (szakorvosi igazolds,
kezeldborvos és rokonok, ismerdsdk tantuvallomdasa) . Minden
bizonyitékot mérlegelve, a blncselekmény elkdvetésének iddépontjdaban
fenndlloé értékviszonyokra 1is tekintettel a nem vagyoni kdrtérités
6sszegét 1.500.000 forintra leszallitotta, és nem taldlta alaposnak
a felperesnek a nem vagyoni kdrpotlds &sszegének 5.000.000 forintra
térténd felemelését.

A jogerds itélet ellen az alperes nyujtott be felililvizsgalati
kérelmet és elsddlegesen annak megvdltoztatdsdt, az alperes altal
fizetendd kartérités 150.000 forintra térténd leszallitasat,
masodlagosan pedig hatdlyon kiviil helyezését és az elsdfoku
birdsdgot 1uj eljdrds lefolytatdsdra kérte utasitani. Allitdsa
szerint a jogerds itélet indokoldsa megsértette a Pp. 221. §$-at,
amikor tdébb, az alperes d4dltal becsatolt bizonyitékot kihagyott a
tényallds megdllapitdsakor, és ezeket nem értékelte semmilyen
moédon, fel sem sorolta a bizonyitékok kézott. E bizonyitékok a
ténydllds megallapitdsdra vonatkozdé szakvéleményeket cafolték,
ezért a nem megfeleld tényallasbol helytelen jogi kdovetkeztetésre
jutott a mdsodfoku birdsdg. Alldspontja szerint nem fogadhatd el a
ténydllds alapjaul az a megallapitds, hogy a heresériilés folytan
pszichés elvdltozasként poszt-traumds stressz zavar,
gdtldsossaggal, érzelmi labilitdssal, fokozott érzékenységgel,
szorongdssal alakult ki a felperesnél. FE kérben hivatkozott az
interneten 1évé kérlevelekre, fényképekre, és a 2010-ben a sajtodban
megjelent kritikdra, amelyek egyértelmien cafoljak a szakértdi
véleményeket. Alldspontja szerint jelentdsége van annak, hogy a
pszicholdgusi  szakértdi vizsgalatkor toébb kérdésre nem volt
hajlando vdlaszolni a felperes; a tébb kérdés megkeriilésével
elkeriilhette a felperes azt, hogy a tényleges dllapota feltdrdsra
keriiljén. Ez azonban nem értékelhetd a felperes javdara. A ténydlldas
alapjaul elfogadott pszicholdégiai szakértdi véleménnyel szdges
ellentétben 411 a felperes egykori tanuldtdrsainak és volt
osztdlyfdéndbkének a tanuvallomdsa, akik azt tdmasztottdk ald, hogy a
perbeli eset utdn a felperes személyiségében, tevékenységében,
személyes kapcsolataiban vdltozds nem tértént. Az alperes altal
becsatolt fotdkat sem értékelte a birdsdg, holott azok egyértelmien
nem egy magaba forduld, sokkal inkdbb az d4dtlagosndl nagyobb
exhibicionizmussal megadldott személyt igazolnak. Alldspontija
szerint Jjelentdsége van annak a koériilménynek 1is, hogy ez a
kblcsénbs tettlegességbdl kialakult sériilés, még 18 éves korukat
megeldbzden egy didkcsinynek induld eseménysor eldézdtt meg, amelyben
aktiv részes volt a felperes 1is. Sérelmezte, hogy az alperes
teljesitbképességét nem vizsgalta és nem értékelte a birdsag. Azt
elismerte, hogy a sériilés miatt lehettek fajdalmai a felperesnek.

A felperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds 1itélet



hatdlyban tartdasat kérte.

A Kuaria a Pp. 270. $S-dnak (2) bekezdése és 275. $-anak (2)
bekezdése alapijdn azt vizsgalta, hogy a jogerds itélet
feltilvizsgalattal tdmadott része a feliilvizsgdlati kérelemben
megjeldélt okokbol jogszabdlysértd-e.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

Az alperes helytdlldsi kételezettsége a felililvizsgdlati eljdrdsban
mar nem volt vitds, arra 1s figyelemmel, hogy az alperes nem
vitatta a kdrtéritési feleldbsségét, és a nem vagyoni kartéritést
150.000 forint &sszegben el 1is ismerte. Az alperes tehdt a Magyar
Kbéztdrsasdg Polgdri Térvénykdényvérdl szolo 1959. évi IV. tdrvény
(Ptk.) 355. §-dnak (1) bekezdése alapjdn kételes megtériteni a
felperesnek a Ptk. 355. § (4) bekezdése szerinti mértékben a
vagyoni és nem vagyoni karait. A felperes egészségkdrosodasaval
O0sszefliggésben c¢sak a nem vagyoni kdr Osszegszerlisége volt a
kérdés, mert az alperes feliilvizsgdlata a mérlegeléssel
megallapitott J&sszeget tdmadta. A Kuria kévetkezetes itélkezési
gyakorlata szerint azonban a feliilvizsgalati eljardsban a
bizonyitékok ujboli értékelésének nincs helye, ezért a Kuria csak
azt vizsgdlhatta, hogy a jogerds itéletben a bizonyitékok
értékelése jogszabdlysértd volt-e.

Az adott esetben az elsdéfoku birdsdg a felperes ténydllitdsait az
akkor rendelkezésre allo jogerds bilintetd itélet alapjan a maradando
testi fogyatékossdgot okozdé sériilés miatt bizonyitottnak ldatta. A
masodfoku birdésdg részben eltérd kovetkeztetésekre  jutott a
masodfoku eljdrds soran kiegészitett bizonyitdsi eljaras adatai
alapjan. Annak nem volt akadalya, hogy a masodfoku birdésdg maga 1is
értékelje a rendelkezésre 4116 bizonyitékokat, és arra is
lehetdésége volt, hogy az elsédfoku eljdrdst kévetden keletkezett
bizonyitékok beszerzését kdbvetden, azokat, mint uUj bizonyitékokat
értékelje, mert a kétfoku eljdrds szabdlyai ennek a lehetdségét a
masodfoku birdsdg szamdra 1is megadjak. Az adott esetben a masodfoku
birésdg a rendelkezésre 4116 bizonyitékokat helyesen értékelte, és
helyes kdOvetkeztetéseket vont 1le, ennek ellenkezdjére tévesen
hivatkozik az alperes. A jogerds itélet helyesen allapitotta meg a
perujitdsi eljardsban meghozott jogerds biintetd  itéletre
figyelemmel, hogy az alperes nem maradandd sulyos testi sériilést,
hanem sulyos testi sértést okozott a felperesnek. A masodfoku
birésdg a ténydllast a per anyagdva tett bilintetd iligy iratai -
kézEttiik a szakértdi testiilet dltal készitett szakértdi vélemény -
mérlegelése alapjdan 4allapitotta meg és kelld indokdt adta annak,
hogy az uUjabb bizonyitékra is figyelemmel miért tartja indokoltnak
a nem vagyoni kdrtérités Osszegének leszallitdsat 2.000.000
forintréol 1.500.000 forintra. A rendelkezésre 4116 bizonyitékok
alapjan nem tekinthetd aggdalyosnak a mdsodfoku birdsdag d4dltal az
elséfokui birdsdaggal egyezden elfogadott pszichidteri vélemény



értékelése sem, mert a jogerds itélet kellden megindokolta, hogy
miért fogadta azt el a pszicholdgusi véleménnyel szemben, arra 1s
figyelemmel, hogy a felperesi kézvetlen kornyezetben éldk
tantuvallomdsa 1s alatamasztotta azt a megallapitdst, hogy a
felperesnél mentdlis betegségként jelentkezd elvaltozdas is
bekévetkezett a perbeli kareseménnyel J&sszefiiggésben. Az itélet
indokoldsa helyesen ramutatott arra 1s, hogy e pszichidtriai
elvaltozdas egy késdi valasz egy kordbban fenndlld veszélyeztetd
helyzetre, ez pedig egyben indoka annak is, hogy a kdresetet kévetd
kbzvetlen iddszakban a felperes osztdlyfdéndéke, osztdlytdrsal ennek
tilneteit  kordbban nem tapasztalhattdk. A jogerds itélet - sem az
elsé-, sem a mdsodfoku itélet - valdban nem tér ki tébb tanu
vallomdsdnak az értékelésére, igy az alperes erre helyesen
hivatkozik, ahogy az alperes 4altal becsatolt fényképek, vagy a
sajtoban megjelent kritika, mint bizonyiték értékelésére sem keriilt
sor, és a jogerds itélet nem adta indokdt annak sem, hogy ezeket
miért nem vette figyelembe. Ez azonban O6nmagaban nem Jjelenti a
jogerds itélet jogszabdlysértd voltdt, ami miatt hatdlyon kiviil
kellene helyezni, arra figyelemmel, hogy a felperes egészséqgi
dllapotdnak megitélése szakkérdés volt, és e kOrben rendelkezésre
alltak az 1igazsdgiigyi szakértdi vélemények. A Jjogerds itélet
részletes 1indokat adta, hogy a szakértdi kompetencidba tartozod
szakkérdések megitélésénél melyik szakértdi véleményt fogadta el,
amely a felperes sériilésével okozati d&sszefliggésben keletkezett
hdtranyos egészségi dllapotot bizonyitja, és az adott esetben ennek
volt jelentdsége a felperest ért hdatranyok  megitélésénél.
Tekintettel arra, hogy a mérlegelés eredményét meghatdrozd indokok
tarthatok, azokban nyilvdanvald helytelen kévetkeztetés nincs, a
feliilvizsgdlati eljdrdsban nincs lehetdség arra, hogy a Kuria a
bizonyitékokat felillmérlegelve a felperes javdra megitélt nem
vagyoni kdrpotlds O&sszegét csbkkentse. Az egészségkdrosodds miatt
bekbvetkezett hdtrdnyos kdévetkezmények ellenstulyozdsdara a jogerds
itéletben mérlegeléssel megdallapitott nem vagyoni  kdrtérités
alkalmas, amelynél a masodfoku birdsdg a4altal mérlegelt egyéni
kériilmények értékelésének is jelentdsége van. Igy a felperesnél,
bdr az elszenvedett sériiléssel o0ki {Gsszefiiggésben maradando
fogyatékossdg kialakuldsa nem bizonyitott, de 6 hét alatt gyogyulo
sériilést szenvedett el, amely az alperes altal sem vitatottan
jelentds fajdalommal jart, és kialakult ndla a pszichés és mentdlis
sérelemként jelentkezd8 pszichés elvdaltozds, a post-traumds stressz
zavar, amely pszichidtrial kezelést igényel. Helyesen hivatkozik az
alperes a feliilvizsgdlati kérelmében arra, hogy a nem vagyoni Kkdr
O0sszegének a meghatdrozdsdandl az itélkezési gyakorlat, a mas
ligyekben hozott &sszehasonlitdsra alkalmas dbéntéseit is figyelembe

kell venni. Az alperes 4dltal megjeldlt és az itélkezési
gyvakorlatbol kiemelt két eset azonban az J6sszehasonlitdsra nem
alkalmas - a tények és a hdtrdanyok hasonlésdgdanak hianyaban -,

ezért ezek miatt sem volt 1indokolt a nem vagyoni kdrtérités
mértékének  csbkkentése. Az alperesnek a felperes  kézrehatod



magatartdsdra térténd hivatkozdsa olyan uj eldadds, amelynek
értékelésére a feliilvizsgdlati eljdrasban nem keriilhet sor.

A kifejtettekre figyelemmel a jogerds itélet felililvizsgdlattal
tamadott része a felililvizsgalatban megjeldlt okokbdl nem
jogszabdlysértd, ezért azt a Kuaria a Pp. 274. $-anak (1) bekezdése
szerint tdrgyaldson kiviil meghozott hatdrozatdval a Pp. 275. $-dnak
(3) bekezdése alapjdn hatdalydban fenntartotta.

Az alperest a Pp. 270. §-anak (1) bekezdése szerint alkalmazott Pp.
78. §-dnak (1) bekezdése alapjan kotelezte a felperes
feliilvizsgdlati eljdrdsi kéltségének a megfizetésére, mig a
feliilvizsgdlati illeték viselésérdl sz061l6 rendelkezés a 6/1986.
(VI.26.) IM rendelet 13. $-dnak (1) bekezdése és a 14. $-a alapjan
az dllam viseli.

Budapest, 2014. mdjus 28.

Dr. Havasi Péter s.k. a tandcs elnéke, Dr. Almdsy Maria s.k. eldadd
biré, Dr. Udvary Katalin s.k. bird
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