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A Magyar Koéztdrsasdg Legfelsébb Birdsdg a dr. Badnné dr. Danika
Kldra tgyvéd dltal képviselt felperesnek a jogtandcsos d4dltal
képviselt Megyei Kormanyhivatal Nyugdijbiztositdsi Igazgatdsdga,
mint a Regiondlis Nyugdijbiztositdsi Igazgatdsdg jogutddja alperes
ellen tdrsadalombiztositdsi  hatdrozat birdsdagi feliilvizsgdlata
irdnt a Pécsi Munkaligyi Birdésdgon 4.M.1348/2010. szamon inditott és
a Pécsi  Munkaligyi Birdsdg 2011. dprilis 5. napjan kelt
4.M.1348/2010/13. szamu itéletével befejezett perében - amely perbe
az alperes pernyertessége érdekében a Wendlerné dr. Pirigyi Katalin

ligyvéd dltal képviselt alperesi beavatkozd beavatkozott - a jogerds
itélet ellen az alperesi beavatkozd altal benyujtott
feliilvizsgdalati kérelem folytdn - tdrgyaldson kiviil - meghozta a
kévetkezd

itéletet

A Legfelsdbb Birdsdg a Pécsi Munkaiigyi Birdsdg 4.M.1348/2010/13.
szamu itéletét hatalyaban fenntartija.

Kételezi a beavatkozdét, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon
beliil 10.000 (Tizezer) forint feliilvizsgdlati eljdrasi kéltséget.

A felililvizsgdlati eljdrds illetékét a magyar dllam viseli.

I ndokolads

A Pécsi Munkaligyi Birdsdg a 4.M.1348/2010/13. szamu itéletével
hatdlyon kivil helyezte a felperes rokkantsdgi nyugdija
megszilintetése targyaban hozott elsdé- és masodfoku
tarsadalombiztositdsi hatdarozatokat.



Az itéleti ténydllds szerint az alperes az Orszagos Rehabilitdciods
és Szocidlis Szakértdi Intézet (a tovabbiakban: ORSZI) elsdfoku
orvosi bizottsdaganak szakhatdsdgi 4dlldsfoglaldasa alapjan 2010.
augusztus 1. napjatol azért sziintette meg a rokkantsdgi nyugdij
folyésitdsdt, mert a felperes egészségkdrosodasdnak mértéke 53%,
azonban rehabilitdcidja intézményes szinten javasolt,
rehabilitdcidval foglalkoztathatd. E hatdrozatot a masodfoki szerv
az ORSZI mdsodfoku bizottsdganak az elsdfokuéval egyezd tartalmu
allasfoglaldsa alapjdan hagyta helyben.

A munkaligyi birdsdg a felperes rehabilitdlhatdsdgdnak tisztdzdsa
érdekében foglalkoztatdasi szakértdt rendelt ki. A birdsag
itéletében részletesen ismertette a szakvéleményben tett
megdllapitasokat, régzitve, hogy a szakvéleményre a felek és az
alperes altal beavatkozoként perbe hivott szakhatdsag sem tett
érdemi észrevételt. A birdésdg a foglalkoztatdsi szakértd
aggdlytalannak itélt szakvéleménye alapjan arra a kévetkeztetésre
jutott, hogy a rokkantsdag megdllapitdsdnak a tdrsadalombiztositdsi
nyugelldatdsrol szolo 1997. évi LXXXI. tdérvény (a tovdbbiakban:
Tny.) 36/A. § (1) bekezdés a) pont ab) alpontban irt feltételei a
felperes esetében fenndllnak: a felperes rehabilitdcidja nem
javasolt, egészségkdrosoddsdanak mértéke is eléri a rokkantsdag
fokat, ezért az elldatds megsziintetésérdl hozott  hatdarozatok
jogszabdlysértdk.

A jogerds itélet ellen a beavatkozd élt felililvizsgdlati kérelemmel,
amelyben az itélet hatdlyon kiviil helyezését és a munkaligyi birdsdg
uj eljdrdsra és Uj hatdrozat hozataldra vald utasitdsdt kérte a Pp.
177. S (1)  bekezdése és 182. S (3) bekezdése megsértésére
hivatkozva. Azt kifogdsolta, hogy a munkailigyi birdsdg eljdrdsa
sordan elmulasztotta feloldani a kézigazgatdsi eljdrdsban beszerzett
szakvélemények és a perben kirendelt foglalkoztatdsi szakértd
szakvéleménye kézOtti, a rehabilitdlhatdsdg kérdésében jelentkezd
ellentmondast.

A beavatkozoé utalt arra, hogy mdr a perben is sérelmezte, hogy a
birésdg olyan foglalkoztatdsi szakértdt rendelt ki, aki wugyan
szerepel a Munkaligyi Szakértdk Orszdgos Névjegyzékében, de a
névjegyzékrdl rendelkezd a Foglalkoztatdspolitikai és Munkaligyi
Minisztérium ligykdrét érintd szakteriileteken a szakértdi
tevékenység szabdlyozdsdrdl szolo 10/2003. (VII.31.) FMM rendeletet
(a tovdbbiakban: FMMr.) a kézigazgatdsi hatdsagi eljdrds és
szolgdltatds dltaldnos szabdlyairdl szolo 2004. évi CXL. térvény
modositasdrol szolo 2008. évi CXI. toérvény hatdlybalépésével,
valamint a belsd piaci szolgdltatdsokrdl szolo 2006/123/EK irdnyelv
dtiiltetésével J&sszefiiggésben egyes kormdnyrendeletek modositdsdrol
és hatdlyon kiviil helyezésérdl szdoldé 182/2009.(IX.10.) FKorm.
rendelet (a tovdbbiakban: Kr.) hatdlyon kiviil helyezte. Ervelése
szerint a birdésdgnak a szakvélemény elkészitésére megfeleld



kompetenciaval rendelkezd szervet kellett volna kijelélnie,
megfeleld szakértelem hidnydban megalapozottan nem dllapithatta meg
az alperesi beavatkozdé szakvéleménye esetleges hidnyossagait.

A felperes a feliilvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlydaban valo fenntartdsdat kérte arra hivatkozva, hogy a
munkaligyi birdsdg eljdrdsi szabdlysértés nélkiil alapozta itéletét a
per sordn az alperes d4dltal utdbb nem kifogdsolt, aggdlytalan
szakvéleményre.

A Legfelsdébb Birdsdg a feliilvizsgdlati kérelmet - a Pp. 274. § (1)
bekezdése alapjdn - tdrgyaldson kiviil birdlta el.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Pp. 177. (1) bekezdése szerint, ha a perben jelentds tény vagy
eqgyéb kériilmény megallapitdsahoz vagy megitéléséhez olyan
kiilénleges szakértelem sziikséges, amellyel a birdsag nem
rendelkezik, a birdosdg szakértdt rendel ki.

A Pp. 182. (3) bekezdése szerint, ha a szakvélemény homalyos,
hidnyos, ¢&énmagaval vagy mds szakértd véleményével, 1illetve a
bizonyitott tényekkel ellentétben dlldnak ldtszik, vagy

helyességéhez egyébként nyomatékos kétség fér, a szakértd koteles a
birdsdg felhivdsdra a szlikséges felvildgositdst megadni. A fél erre
irdnyuldé inditvdnya alapjdn a birdsdg mas szakértdt rendelhet ki.

A peradatok szerint a munkaligyi birdsdg a szakvéleményt azzal a
felhivdssal kilildte meg a feleknek, hogy arra a kézhezvételtdl
szdmitott nyolc napon beliil, de legkésdbb a tdrgyaldson észrevételt
tehetnek. Az alperes a tdargyaldson ugy nyilatkozott, hogy ,a
szakértdi véleményre figyelemmel" perbe hivja a beavatkozdot, mert a

szakértdi véleményben foglaltak eltérnek a szakhatdsdgi
dllasfoglalastol. A  birdsdg a perbehivdsi kérelmet és a
szakvéleményt 15 napos hatdridd tizésével, észrevételei
eldterjesztésére valo felhivassal, azzal kuldte meqg a

beavatkozdénak, hogy a hatdriddé eredménytelen elteltével a birdsdg
ugy tekinti, hogy a szakvéleményben foglaltakat nem vitatja.

A beavatkozd beadvdnyaban akként nyilatkozott, hogy a
foglalkoztatdsi szakértdi vélemény aggalyosnak tekinthetd, ennek
indokaként pedig - a feliilvizsgdlati kérelemben hivatkozottakkal
azonosan - azt jeldlte meg, hogy a szakértd a Munkaligyi Szakértdk
Orszdgos névjegyzékében foglalkoztatdsi rehabilitdcid szakterilet
megjelélésével szerepel ugyan, a névjegyzékrdl szdélo FMMr-t azonban
a Kr. 668. § (2) bekezdés 4. pontja 2010. januar 1. napjdval
hatdlyon kiviil helyezte. A beavatkozdé kérte tovabbda a targyalds
tavollétében vald megtartdsdat és hogy a birdsdg doéntését a per
dokumentumai alapjdn hozza meg,; az alperes a tdrgyaldson nem kivant



észrevételt tenni sem a szakvéleményre, sem a beavatkozo
beadvdnyara.

A munkaligyi birdésdag az alperes és a beavatkozo fenti eljdrdsi
cselekményeit helytdlldan értékelte akként, hogy azok a
foglalkoztatdsi szakértd szakvéleménye aggdlyos voltat
aldtdamasztani nem alkalmasak. A részletesen indokolt szakvélemény
megdllapitdsait érdemben sem az alperes, sem a beavatkozd nem tette
vitdssd, azt pedig, hogy a szakértdéi névjegyzékbe bejegyzett
szakértd véleményét az FMMr. hatdlyon kiviil helyezése okdn a perben
figyelmen kiviil kellett volna hagynia a birdsdgnak, a beavatkozd
errdl rendelkezd jogszabdly megjeldlésével nem tdmasztotta ala. A
perben eljdrt szakértd szakvélemény addsra vald jogosultsdga a
bejegyzés alapjdul szolgald jogszabdly hatdlyon kiviil helyezése
okan nem vonhaté kétségbe; ezzel azonosan foglalt 4alldast a
Legfelsdébb Birdsdg az Mfv.III1.10.487/2011/3. szamu hatdrozatdban.

A fentiek alapjdn a Legfelsébb Birdsdg megallapitotta, hogy a
munkaligyi birdsdg eljdrdsa soran nem sértette meg a felililvizsgalati
kérelemben felhivott jogszabalyokat, ezért a jogerds itéletet - a
Pp. 275. § (3) bekezdése alkalmazasdval - hatdlyaban fenntartotta.

A Legfelsdébb Birdsdg a felperes  feliilvizsgdlati eljdrdsban
felmeriilt kéltsége megfizetésérsdl a Pp. 83. § (1) bekezdése
alapjan, a felitlvizsgalati eljdras illetékérdl a Tny. 81. $§-a
alapjan hatdrozott.

Budapest, 2011. december 14.

Dr. Zanathy Janos s.k. a tandcs elnbke, Dr. Magyarfalvi Katalin
s.k. eldado bird, Dr. Patassyné dr. Dualszky Katalin s.k. bird
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