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A Kuria a személyesen eljdrt felperesnek a jogtandcsos altal
képviselt OEP ... Terilileti alperes ellen tdrsadalombiztositdsi
hatdrozat  birdsagi  feliilvizsgalata 1irdant a Gyulai  Munkaligyil
Birdésdgon 2.M.332/2011. szam alatt inditott és a Gyulal Térvényszék
2012. junius 5-én kelt 3.Mf.25.363/2012/3. szamu itéletével
befejezett perében a jogerds itélet ellen az alperes részérdl
eldterjesztett feliilvizsgdlati kérelem folytdn - tdrgyaldson kivil
- meghozta a kévetkezd

itéletet:

A Kuiria a Gyulai Térvényszék 3.Mf.25.363/2012/3. szamu itéletét
hatalyaban fenntartja.

A felililvizsgdlati eljards illetékét a magyar dllam viseli.

I ndokol ads

Az alperes 2011. majus 5-én kelt hatdrozataval - a kdételezd
egészségbiztositds elldtdsairol szolo 1997. évi LXXXIII. térvény
(Ebtv.) 87. §-a alapjan - a K. J. biztositott altal 2009. julius 2-
an elszenvedett balesettel 6sszefliggésben felmerilt
egészségbiztositdasi ellatdasi kdéltség cimén 1.975.604 forint és
kamata megfizetésére kételezte a felperest, mert a lefolytatott
bizonyitds alapjdn megallapithatonak talalta, hogy a baleset a
munkavédelemrdl szolo 1993. évi XCIII. térvény (Mvt.) 42. § a)
pontja, 50. §-a, 51. § (1) bekezdése, 54. § (1)-(3) bekezdései, 55.
S§-a és az épitési munkahelyeken és az épitési folyamatok soran
megvaldsitando minimalis munkavédelmi kévetelményekrdl szo616
4/2002. (I1.20.) SzCsM-EUM egylittes rendelet (R.) 4. szdamu melléklet
III. fejezet 12.2. pont és 14.10. pontjai foglalkoztato d4dltali
megszegése miatt kdvetkezett be.



A Gyulai Munkaligyi Birdsdg a fizetési meghagydst hatdlyon kivil
helyezte. Az elséfoku birdsdg a kézigazgatdsi eljdrdsban
lefolytatott bizonyitds anyaga, a felek eldaddsa, az okirati
bizonyitékok és a perben meghallgatott tanuk vallomdsa alapjan
megédllapitotta, hogy a felperes a fizetési meghagydsban felsorolt
jogszabalyok koéziil megszegte az Mvt. 51. § (4) bekezdését, 54. §
(2)-(3) bekezdését, valamint az R. 14.10. pontjaban foglalt
eldirdsdat, e munkavédelmi szabdlyok megsértése azonban nem 4&ll
okozati &sszefiiggésben a balesettel, mert azt kizdrdolag a sérilt
felperes dltal el nem hdrithatdé azon magatartdsa okozta, hogy a
tetdn toérténd munkavégzés kbSzben biztonsdgl Ovét szabdlytalan mdédon
kikapcsolta és a toérékeny paldra lépett, ami beszakadt alatta.

Az elsdéfoku birdsdg itéletét a Gyulali Térvényszék annak helyes
indokai alapjdn helybenhagyta. Az alperes fellebbezésében foglaltak
kapcsan ramutatott arra, hogy a tetdfedés, paldzds eldirdsaira
vonatkozdé munkavédelmi oktatds megtdrténtét a felperes altal
csatolt okirat megfelelden tanusitotta, az oktatdsrol késziilt
dokumentum ugyanis formai kovetelményekhez nincs k&étve, azon
kézirdsos bejegyzések 1s szerepelhetnek, az pedig, hogy a magasban
végzendd$ tevékenységre vonatkozd bejegyzések az oktatdst kévetden
kertiltek volna az okiratra, nem nyert bizonyitdst. A baleset nem
azért koévetkezett be, mert a sériilt nem rendelkezett a magasban
végzett munka kockdzataira is kiterjed8 orvosi alkalmassagi
véleménnyel és - tekintve, hogy a sériilt szabdlytalan munkavégzését
a fé6l1dén dolgozd munkavdllaldk nem 1lattdk - a munkairdanyito
jelenléte esetén sem lett volna megakaddlyozhaté. A baleset
bekdvetkeztét az eldirdsszerien megépitett padozat sem
akaddlyozhatta volna meg, mert a sérilt arrol éppen a pallok
dthelyezése érdekében lépett le szandékosan a palatetdre ugy, hogy
kbzben a biztonsagi &vét is kikapcsolta.

A jogerds itélet ellen az alperes élt feliilvizsgalati kérelemmel,
amelyben annak hatdlyon kiviil helyezését és elsddlegesen a felperes
keresetének elutasitdsat, mdsodlagosan ,az eljdrt birdsag" uj
eljdrdsra valo utasitdsdat, valamint a felperes kdéltségeiben valod
marasztaldsat kérte az Ebtv. 67. § (1) bekezdése, az Mvt., az R. és
a KK 25. szdmu 4dlldasfoglalasban foglaltak megsértésére hivatkozva.
Alldspontja szerint a helyesen megdllapitott ténydlldsbdél levont
jogl kévetkeztetések tévesek, abbol hogy a sérililt a biztonsagi &vét
kikapcsolta és a paldra l1lépett, nem allapithaté meg, hogy a
balesetelhdritd, egészségvédd ovérendszabalyt, ovintézkedést
kizdrélag a balesetet szenvedett munkavdllald mulasztotta el,
figyelemmel arra 1is, hogy a munkavégzés egészséges és biztonsdagos
feltételeinek megteremtését és folyamatos fenntartdsdt, annak
személyi és targyi feltételeinek biztositdsat a Munka
Térvénykényvérdl szold 1992. évi XXII. térvény (Mt.) 102. §-a is a
munkdltato kételezettségévé teszi.



Az alperes kiemelte, hogy a foglalkoztatdnak - az R. III. fejezet
14.2. pont, 14.3. pont és 14.10. pontjainak megfelelden - fokozott
figyelmet kellett volna forditania arra, hogy a tdrékeny felililetre

a munkavallald ne tudjon ralépni. Az elsdéfoku birdsdg
megdallapitotta ugyan, hogy a tetdsikon elhelyezett padozat nem
felelt meg a jogszabalyi elS8irdsoknak, mivel arra anyag

keresztirdnyban nem keriilt elhelyezésre, az okozatli OJ&sszefiiggés
hidnydra valo kévetkeztetése azonban helytelen, mivel egy hossz- és
keresztirdnyban is elhelyezett, régzitett padozattal kikiiszébblhetd
lett volna, hogy a sériilt alldsvaltoztatds kézben a paldra lépjen
és lezuhanjon. Ha padozat keresztirdnyban 1is ki lett volna
alakitva, a sériilt a biztonsdgi kétél igazitdsakor a biztonsdgos
palldora dllhatott volna és nem kellett volna a hullampaldra lépnie.
Az alperes a fentiekkel d&sszefiiggésben kifogasolta, hogy a birdsdg
az eljdrds sordn felmeriilt szakkérdésekre, inditvdnya ellenére nem
rendelt ki munkavédelmi szakértdt.

Az Mvt. 51. § (1) bekezdése és 55. § (1) bekezdés a)-b) pontjai
megsértése kérében az alperes annak az eljart birdsagok 4altalil
figyelmen kiviil hagydsat kifogdsolta, hogy a sériilt munkavédelmi
oktatdsa a segédmunkds munkakdérre tértént, a baleseti
jegyzdkbényvben és a munkakdri orvosi alkalmassdagrol késziilt iraton
ugyanakkor kdémives munkakdér szerepel, amibdl kovetkezik, hogy a
felperes nem megfeleld szakképzettségl munkavallalot bizott meg a
tetd8fedési munka elvégzésével, ezért a balesetért feleldsséqg
terheli.

Az Mvt. 50. §-a megsértése kapcsan az alperes - a munkakéri,
szakmai, illetve személyi higiénés alkalmassdg orvosi vizsgalatdrdl
és véleményezésérdl szolo 33/1998.(vi.24.) MM 1. § a) pontja, 3. §
(1) bekezdés a) pontja, 4. § (1) bekezdése és 16. $-a alapjdan -
hivatkozott arra is, hogy a sériilt a magasban végzendd munkdra valod
orvosi alkalmassdagi vizsgdlaton nem vett részt, igy a tetdén nem
végezhetett volna munkat, az alkalmassdgi vizsgdlat hidnya
kbzvetetten okozati &sszefiiggésben all a felperes mulasztdsaval.

Az alperes szerint a munkairanyitd kijelblésének hidnydra vonatkozd
érvelés 1is helytelen: a munkairdnyitéd feladata lett volna a
munkateriilet jogszabdlyi eldirdsoknak megfeleld kialakitdsdrol valo
gondoskodds, a padozat keresztirdnyban valod elhelyezésének,
valamint annak biztositdsa, hogy a tetdn csak szakképzettséggel
rendelkezd, megfeleld munkavédelmi oktatdsban részesitett
munkavallaldé dolgozzon. A munkalirdnyitd feladata lett volna a
biztonsagi kétél kikdStési pontjainak és méretének meghatdrozdsa
annak érdekében, hogy a kétél ne akadjon bele a palldba, ez esetben
ugyanis a sériltnek azt nem kellett volna dthelyeznie, 1igy nem
alakult volna ki a balesetveszélyes helyzet. A megfeleld védbeszkdbz
biztositdsat a munkavdllalok munkahelyen térténd egyéni véddeszkdz



haszndlatdnak minimdlis biztonsagi és egészségvédelmi
kévetelményeirdl szold 65/1999. (XITI.22.) EUM rendelet 4. § (1) a)
és b) pontja a munkdltatd kételezettségévé teszi, mindezek alapjan
az eljart birdsdgok csak feltételezések alapjan mondtdk ki, hogy a
munkairanyitd jelenléte irrelevdns volt a baleset bekbvetkeztében.

Végiil az alperes az Mvt. 54. § (1) bekezdése megsértése kdérében
dllitotta, hogy a kockdzatértékelés hidnya és a baleset kézotti
okozati Osszefliggés 1s megdllapithatdé, mert a tetdn végzett,
hullampala elhelyezési munka szigoru biztonsagi el8irdsok
alkalmazasat indokold veszélyes  feladatnak mindsiil, amelynek
megkezdése eldtt sziikséges lett volna a leesés, csuszdsveszély
elleni védelem kialakitdsdnak modjat meghatdrozd kockdzatértékelés
elvégzése.

A felperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdalydban vald fenntartdsat kérte. Kiemelte, hogy az R. 14.2.
pontja szerint a padozat kialakitdsa nem kételezd, az a lezuhanads
meggatldsdanak lehetdsége mellett egy vagylagos modszer. A sériiltnek

biztositott heveder - az alperes d4dltal sem vitatottan - alkalmas
volt a lezuhands megakaddlyozdsdra, ezért a felililvizsgdlati kérelem
ezzel kapcsolatos érvelése nem foghat helyt. A munkavédelmi

szabdlyszegések és a baleset kozOtti okozati &Ssszefliggés hidnydt az
eljdrt birdsdgok helyesen allapitottadk meg. A munkavégzés helyét
lentrdl nem lehetett szemmel tartani, a munkairdnyito egyébként sem
kételes és képes arra, hogy valamennyl munkavallalot egyidejileg és
folyamatosan figyelemmel tartson. A sériilt a leesést gdtlo heveder
hasznalatdra ki lett oktatva, azt a munkavégzés soran hasznalta is,
pillanatnyi doéntését, az O6v kikapcsoldsdt a felperesnek nem 4dllt
moédjdban megakaddalyozni. A kockdzatértékelés hidnydat 1is helyesen
értékelték az eljdart birdsdgok, az orvosi vizsgdlat hidnya pedig
azért nem volt vizsgdlhatdé a perben, mert erre nézve az alperes
fizetési meghagydsa semmiféle megdllapitdst nem tartalmazott. A
baleset kizdarolag azért kévetkezett be, mert a sériilt az d4altala
pontosan ismert munkavédelmi szabdlyt szdandékosan megszegte, ezért
a jogerds itélet hatdlydban valo fenntartdsa indokolt.

A Kuaria a felililvizsgalati kérelmet a Pp. 274. $§-a alapjdn
tdargyalason kiviil birdlta el.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Kuria a Jjogerds itéletet a Pp. 275. § (2) bekezdésében
meghatdrozott keretek kézdtt vizsgdlta feliil.

Az alperes feliilvizsgalati kérelmében nem vitatta az eljart
birdsdgok 4altal alapul vett tényalldst. Az 1irdnyadd tényallds
szerint a sériilt hulldmpaldzdsi munka végzése kbézben akkor
szenvedett balesetet, amikor a tetdsikon 1évé palldé Athelyezése



érdekében a biztonsagi &vét kikapcsolta és a palld melletti rejtett
hibds paldra l1lépett, ami beszakadt alatt, 1igy kb. 4,5 méteres
magassaghol a féldre zuhant. A lefolytatott bizonyitds adatai
egyértelmien aldtdmasztottdk, hogy a munkavallaldknak a biztonsdgi
O0v kotelezd haszndalatdra valo kioktatdsa megtdrtént, a sérilt ezen
eldirds betartdsdra és a palldk szabdlyszerd mozgatdsdra vonatkozod
elbdirdsokkal is tisztdban volt. A peradatok alapjan az 1is
megdllapithatd volt, hogy a sériult munkavégzését, a kbzvetlenil a
baleset bekdévetkezte eldtti szabdlytalansdgot (védddv kikapcsoldsa)
a helyszinen 1évé munkavallaldk kéziil senki nem ldthatta és
észlelhette, egyrészt mert a sériilt a tetdn takaradasban dolgozott,
masrészt mert senkinek nem jelezte azt, hogy a pallodk
dthelyezésére, a véddéév kikapcsoldsdra késziil. Arra nézve, hogy a
palldék mozgatdsdra, dthelyezésére mas alkalommal a felperesnél a
sériilt dltal kivitelezett mdédon keriilt volna sor, azaz a felperes a
szabdlytalan munkavégzést eltilrte volna, semmilyen adat nem merilt
fel a perben. A sérilt tanuként maga 1is ugy nyilatkozott, hogy ez
volt az elséd eset, amikor a palldok mozgatdsa érdekében nem ment le
az allvanyra, hanem azt maga probdlta odébb tolni, arra pedig, hogy
miért vdlasztotta a palld 4dthelyezésének a felperesnél kdévetett
gyvakorlattol eltérd, 4dltala is tudottan szabdlytalan és veszélyes
modjat, a sérilt csupan azt a magyardzatot tudta adni, hogy
valészindleg nem gondolta végig ,ezt az egészet".

A fentiek alapjan az eljdart birdsdgok a feltdrt munkavédelmi
szabdlytalansdagok és a baleset k&z6tti okozati d&sszefiiggés hidnydt
logikai ellentmondds nélkiil 4dllapitottdk meg. A sériilt nem azért
lépett a paldra, mert a palld szabdlytalanul keriilt kialakitdsra és
nem ezért zuhant le. A sériilt - a tantuvallomdsokbdl kitidnden - az
addig kévetett gyakorlattol eltérden a palld szabdlytalan mozgatdsa
érdekében az 4llvany helyett a tetdszerkezetre 4llt, mégpedig -
szintén szabdlytalanul - ugy, hogy kbézben a felperes altal
biztositott védddvet kikapcsolta. A baleset a sériilt tudatos
szabdlyszegd magatartdsa miatti bekdvetkezte az alperes altal
felhivott munkavédelmi szabdlyok betartdsa esetén sem lett volna
megeldzhetd, figyelemmel arra 1s, hogy a munkairdnyitd alperes
altal felsorolt feladatai, kiilénbésen a munkavégzés minden
munkavallald tevékenységére kiterjedd folyamatos figyelemmel
kisérésére irdnyuld kdbtelezettsége az Mvt. rendelkezéseibdl nem
vezethetd le. Az alperes ugyanezen okok miatt alaptalanul
hivatkozott a tudatos szabdlyszegés kockdzatértékeléssel valo
kikiiszébblésének lehetdségére 1is, a kikotési pontok szabdlytalan
meghatdarozdsat pedig a tanuk egybehangzd vallomdsa carfolta.

Az alperes a fizetési meghagydshban a sériilt munkakdéri
alkalmassdgaval, szakképzettségével, jdrtassdgaval, a biztonsdgi
kétél kikétési pontjainak, méreteinek kijelblésével kapcsolatban
munkavédelmi szabdlyszegést nem rétt a felperes terhére, az erre
vonatkozdé munkavédelmi szabdlyok megszegése a tdrsadalombiztositdsi



hatdrozat jogszerlsége feliilvizsgdlatdt nem képezhette, az ezzel
O0sszefliggd  kifogdsok a jogerds itélet megalapozatlansdgdnak
alatamasztdsara sem alkalmasak.

Mindezek alapjan a Kuria arra a kévetkeztetésre jutott, hogy az
eljart birdsdgok jogszabdlysértés nélkiil foglaltak 4dlldast a
vizsgdlt munkavédelmi szabdlyok megszegése és a baleset kézdtti
okozati Osszefliggés hidnyarol, ezért a jogerds itéletet - a Pp.
275. § (3) bekezdése alkalmazdsdval - hatdlydban fenntartotta.

A felperesnek a feliilvizsgdlati eljdrdsban nem meriilt fel kéltsége,
ezért a Kuria e tdrgyban a Pp. 78. § (2) bekezdése alapjdn melldzte

a hatdarozathozatalt.

A Kuria a feliilvizsgdlati eljards illetékérdl az Ebtv. 75/A. $-a
alapjdn hatdrozott.

Budapest, 2013. november 18.

Dr. Zanathy Jdanos s.k. a tandcs elndke, Dr. Magyarfalvi Katalin
s.k. eldado bird, Dr. Patassyné dr. Dualszky Katalin s.k. bird

A kiadmdny hiteléil:

kuriai tisztviseld



