Debreceni Itél6tabla
Bf.I1.285/2014/4. szam

A Debreceni itélétabla, mint masodfoku birésdg a Debrecenben, 2014. jdlius hé 1. napjan
tartott nyilvanos (lés alapjan meghozta a kdvetkezo

itéletet:

A 2 rendbeli emberdlés eldkésziletének blintette miatt a vadlott ellen inditott
bintetéligyben a Miskolci Torvényszék 2014. évi marcius 12. napjan kihirdetett
4.B.1734/2013/34. szamu itéletét megvaltoztatja az alabbiak szerint:

A vadlottal szemben a pénzblintetés kiszabadsat, valamint a partfogo felligyelet
elrendelését mellozi.

Egyekben az els6fokl birdsag itéletét helybenhagyja.
Indokolas:

Az elsOfokl birdsag itéletét illetdben a nyilatkozattételre nyitva allé térvényes hataridon
belil az Ugyész sulyositas érdekében jelentett be fellebbezést. A vadlott és védo
felmentésért fellebbeztek. A védd fellebbezése indokolasaban melyet az itélGtablahoz
eljuttatott, az elsofokl birdsag bizonyitékértékeld tevékenységét kifogasolta és a
rendelkezésre all6 iratok tartalma alapjan védencének felmentésére latott lehetGséget.

A fellebbviteli féligyészség fenntartotta az ligyészség sulyositasra iranyuld fellebbezését és
osztotta azt az allaspontot is, miszerint a torvényszéknek a vadlott cselekményeinek
elbiralasanal a 2012. évi C. toérvény rendelkezéseit kellett volna alkalmaznia.

Az itélotabla a torvényszék itéletét az azt megel6z6 birdsagi eljarassal egyiitt a Be. 348. §
(1) bekezdése alapjan a Be. 361. § (1) bekezdése szerinti nyilvanos (ilésen teljes
terjedelmében fellilbiralta és megallapitotta, hogy az els6foku birdsag az eljarasi szabalyok
maradéktalan betartasaval ligyfelderitési kotelezettségének hianytalanul eleget tett, széles
kord bizonyitasi eljarast folytatott le, az Osszes lehetséges bizonyitékot az {igyben
beszerezte.

A targyalason megvizsgalt bizonyitékokat egyenként és Osszességiikben is okszerlien
értékelte, ezaltal az altala rogzitett tényalldas megalapozott, igy iranyadd a masodfoku
eljarasban a Be. 351. § (1) bekezdése értelmében.

A megalapozott tényallas alapjan az els6foku birdsagnak a vadlott blinésségére vont
kovetkeztetése helytalld és a vadlott cselekményeinek mindsitése is torvényes.

A jogi indokolas logikus, részletekbe mend, érvrendszerével az itél6tabla egyetértett.



Megalapozott tényallas esetén a masodfokl eljarasban a bizonyitékok feliilértékelésének
tilalma folytan a felmentésre iranyuld fellebbezés eredményre nem vezethet a Be. 352. §
(1) és (3) bekezdéseibdl kdvetkezlleg.

A vadlott cselekményeinek mindsitésénél és az alkalmazandd joghatranyoknal a
torvényszék kifogastalanul alkalmazta a Btk. 2. § (1) bekezdésébdl kovetkezbleg az
elkdvetéskor hatalyos biintetdé torvény rendelkezéseit, ennek meggy6z0 indokat adta
itéletében.

A biintetés kiszabasa soran iranyadd koriilményeket is kimeritben szamba vette, az altala
halmazati blintetésként kiszabott 2 évi foghazbiintetés, melynek végrehajtasa
felfliggesztésére 4 évi probaidore lehetGséget latott, helyesen megvalasztott joghatrany.

Az itélétabla ugyanakkor arra az allaspontra jutott, hogy a pénzbiintetés kiszabasanak
feltételei nem alltak fenn, illetleg a partfogd felligyelet elrendelésének feltételei is
hianyoztak.

Mindezért az itélGtabla mind a pénzbiintetést, mind a partfogo felligyeletet mell6zte.

Az itél6tabla arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a halmazati blintetésként kiszabott 2 évi
foghazbiintetés, melynek végrehajtasat 4 évi prdbaidore felfliggeszteni rendelte a
torvényszék, kellden szolgdlja az 1978. évi IV. torvény 37. §-dban rogzitett biintetési
célokat a Btk. 83. §-ban rogzitett biintetéskiszabasi elvek figyelembe vételével is.

Az ligyészség altal sulyositas érdekében bejelentett fellebbezés eredményre nem vezetett,
illet6leg a vadlott és védo felmentés végett bejelentett fellebbezése sem eredményes.

A torvényszék itéletének egyéb rendelkezései is helyesek és torvényesek.

A kifejtettekre figyelemmel az itélGtabla a Be. 372. § (2) bekezdése alapjan a rendelkezd
részben foglaltak szerint megvaltoztatta az els6fokd birdsag itéletét, mig a Be. 371. § (1)
bekezdése értelmében egyebekben helybenhagyta azt.

Debrecen, 2014. julius 1.

Dr. Balla Lajos sk. a tanacs elndke, Dr. Nagy Eva sk. a tanacs tagja, eléadd, Szabéné dr.
Szentmiklossy Eleondra sk. a tanacs tagja.

Zaradék: A Miskolci Torvényszék 4.B.1734/2013/34. szamu itélete az itél6tabla jelen
hatarozataval jogerére emelkedett és a szabadsagvesztés blintetés kivételével
végrehaijthato.

Debrecen, 2014. julius 1.
. Balla Lajos sk.
a tanacs elndke






