DEBRECENI ITELOTABLA

Bf.11.138/2014/7.sz.

A Debreceni ftélétabla, mint masodfokd birésdg Debrecenben, a 2014. junius 4. napjan
megtartott nyilvanos fellebbezési targyalas alapjan meghozta és kihirdette a kdvetkezd

végzést:

A hivatalos eljarasban elkdvetett bantalmazas blintette és mas blincselekmény miatt ellen
inditott biintetéligyben a Nyiregyhazi Torvényszék 2013. december 11. napjan kihirdetett
2.B.307/2013/14. szamu itéletét helybenhagyja.

Indokolas:

A torvényszék a rendelkezd részben irt itéletével rendor zls. vadlottat az ellene 2 rendbeli
hivatalos eljarasban elkdvetett bantalmazas blintette (1978. évi IV. térvény 226. § (1)
bekezdés) és 1 rendbeli konny( testi sértés vétsége (1978. évi IV. torvény 170. § (1)
bekezdés) miatt emelt vad aldl felmentette. Az eljarasban felmerdlt blintigyi koltségrol ugy
rendelkezett, hogy azt az allam viseli.

A torvényszék itélete ellen az ligyész a vadlott terhére felmentése miatt, blindsségének
megallapitasa és blintetés kiszabasa érdekében fellebbezett.

A vadlott és védbje a felmentés jogcimének megvaltoztatasa végett, blincselekmény
hianyaban torténd felmentés céljabdl terjesztettek el6 jogorvoslatot.

A Debreceni Fellebbviteli Foligyészség Bf.61/2014/2-1. szam( atiratdban az Ugyészi
fellebbezést modositott tartalommal tartotta fenn, az itélet hatdlyon kivil helyezése mellett
Uj eljarasra utasitdsara iranyuldan elsGsorban eljarasi szabalysértésekbdl eredd
megalapozatlansagi okokra hivatkozassal.

A vadlott és jarOrtarsa, r.torm. hivatalos személy elleni er0szakra utalé magatartasként
értékelte a feléjik kozeledd kbézmunkas csoport fellépését. Vallomasukra tekintettel
legaldabb azon személyek vonatkozasaban helye lett volna a Be. 82. § (1) bekezdés b)
pontja szerinti mentességi jogra torténd figyelmeztetésnek, akiknek kozvetlen erGszakkal
fenyegeto fellépést tulajdonitottak. A targyalason azonban egyetlen tanu sem részesiilt a
relativ mentességi jogra torténd figyelmeztetésben. Emiatt allaspontja szerint targyalason
el6éadott tanivallomasa a Be. 84. §-a alapjan nem vehetd figyelembe. E tanik vallomasa
oly szoros egységet alkot a vadlott magatartasaval, hogy 6nvad hianyaban sincs torvényes
lehetOsége vallomasuk torvényes bizonyitékkénti értékelésére (BH.2006/317.). Mivel e
tandk jelenléte a vadlott altal foganatositott intézkedéstdl, valamint a terhére rott



eroszakos cselekménytdl elvalaszthatatlan, a Be. 78. § (4) bekezdés rendelkezésére
tekintettel a bizonyitékok korébdl torténd kirekesztésiik indokolt, és igy a torvényszék altal
megallapitott tényallds felderitetlen. Ugyan ezen okbdl nem vehetd figyelembe
bizonyitékként, és ezdltal a tényallas felderitetlenségét okozza  r.torm. targyaldsi
tanlvallomasa.

Az itéleti tényallas szerint a szerszamot birtokld sértett vadlott intézkedését akadalyozta,
ezért 6t a vadlott kis erOvel magatdl eltaszitotta. Az itélet indokolasdban a birdsag a
rendOrség szolgalati szabdlyzatardl szél6 30/2011.(IX.22) BM rendelet 40. § (2)
bekezdésének rendelkezését is felhivta. E korilményekre tekintettel a f6ligyészség
allaspontja szerint a I6fegyver hasznalat el6késziiletének érdekében kifejtett magatartas
olyan lényeges tény, amelyet r.torm.-nek az intézkedésérdl készitett jelentéseiben,
valamint a nyomozati és targyalasi tandvallomasaiban emlitenie kellett volna. Minthogy ezt
elmulasztotta, hivatalos személy altal elkdvetett kozokirat-hamisitas blintette, valamint a
blintetligyben elkovetetett hamis tanlzas blintette megallapitasanak lehetésége okan e
személyt kiilonosképpen megillette volna a Be. 82. § (1) bekezdés b) pontjaban rogzitett
mentességi jog. Mivel a torvényszék az erre torténd figyelmeztetést elmulasztotta e tanu
targyalasi vallomas a Be. 78. § (4) bekezdésének rendelkezésére tekintettel nem veheto
figyelembe.

Az itélétabla a fellebbezéseket a Be. 363. § (2) bekezdésének b) pontja alapjan targyalason
biralta el.

A masodfokul targyalason az ligyész perbeszédében az elséfoku birdsag itéletének hatalyon
kiviil helyezését és az els6foku birdsag Uj eljarasra utasitasat inditvanyozta.

A védo a felmentés jogcimének megvaltoztatasat és az elsO foku itélet helybenhagyasat
kérte.

A bejelentett perorvoslatok folytan az itélotabla az els6foku birdsag itéletét és az azt
megel6z0 eljarast a Be. 348. § (1) bekezdése alapjan teljes terjedelemben fellilbiralta.
Ennek soran megallapitotta, hogy a torvényszék a bizonyitasi eljarast nagyrészt a perrendi
szabalyok szerint folytatta le. Nem vétett sem feltétlen (Be. 373. § (1) - (3) bekezdés) sem
olyan sulyu relativ eljarasi hibat (Be. 375. § (1) bekezdés), mely az érdemi fellilbiralatot
kizarna. Részben eltért azonban a perjogi normaktdl azzal, hogy r. tandt nem
figyelmeztette a Be. 82. § (1) bekezdésének b) pontja szerinti mentességi jogara.
Egyetértett ugyanis az itél6tabla a fellebbviteli foligyészség allaspontjaval a tekintetben,
hogy e tanl elmulasztotta a I6fegyver hasznalat elokésziletének érdekében kifejtett
magatartasanak jelentésben vald rogzitését, illetve a nyomozasi és targyalasi
tanlvallomasaban vald emlitését, és ezaltal a hivatalos személy altal elkovetett kozokirat-
hamisitas blintette, illetve a bintetéligyben elkdvetett hamis tanUzas blntette
megallapithatésaganak lehetGsége miatt megillette volna a vallomas megtagadasanak
joga. Mivel a térvényszék elmulasztotta ezt a figyelmeztetést, a tanl targyalasi vallomasa a
Be. 78. § (4) bekezdésének rendelkezésére tekintettel nem vehetd figyelembe. Ez viszont
azt eredményezte, hogy a tényallds nem volt kelléen felderitve és igy a Be. 351. § (2)
bekezdésének a) pontja alapjan megalapozatlan.



E megalapozatlansag kikiiszobolése érdekében az itélotabla a masodfokd nyilvanos
targyalason bizonyitast vett fel, és a biintet0 eljarasi térvényben eldirt figyelmeztetések
utan tanuként ismételten kihallgatta.

tanl az eljaras soran tett vallomasait a masodfoku targyaldson, a torvényes
figyelmeztetéseket kdvetben is fenntartotta. EImondta, hogy a fegyver elGvételét megel6z6
intézkedésnek szanta, mivel észlelte, hogy a kdzmunkasok csoportja feléjik tart, és arra
szamitott a magatartasukbdl, hogy komolyabb intézkedésre is sor keriilhet. A fegyvert
tlizkész dallapotba helyezte, azonban bebiztositotta, és visszahelyezte a tokba, azt senkire
ra nem fogta. Azt valdszinlinek taldlta, hogy ha lattak ezt az el6készitd cselekedetét, akkor
annak visszatartd ereje lehetett. A jelentésben azért nem rogzitette a kényszeritd
intézkedés megtételét, mert annak alkalmazasara nem keriil sor, csak elOkészitette a
fegyvert e célbol. Elmondta, hogy annyira felindult allapotba keriilt, hogy reszketett,
nevezhetd ez félelemnek, vagy felindultsagnak is. Elmondta, hogy a kdzmunkasok
csoportjabdl tobb személlyel szemben tdbbszor intézkedett 6 is és Balogh Péter vadlott is,
foleg falopas, illetve gazolaj lopas lgyében. Elmondta azt is, hogy korabban volt olyan,
hogy két korzeti megbizottal szemben felléptek hasonld jelleggel, amikor egy embert el6
akartak allitani és akkor a renddroknek sériilései is keletkeztek. Elmondta, hogy egy
fagyos hokupacra esett, nem frissen lapatolt és felhalmozott hdkupac volt, régebbrdl ott
maradt. Minusz fokok voltak, és igy kemény volt a hdkupac. Azzal kapcsolatban, hogy
miért vadolhattak Oket a sértettek, illetve a csoport mas tagja, azt mondta el, hogy nagyon
sok intézkedést tettek veliik szemben korzeti megbizottként, illetve renddrként. Késobb
raébredhettek, hogy helytelenil cselekedtek, amikor felléptek az intézked6 rendGrokkel
szemben, és ezt a magatartasukat probalhattak meg védeni. Elmondta, hogy a jelentésben
azért nem irtak, hogy hivatalos személy elleni er6szak blintettének gyanuja allapithato
meg, mert az eldljaréjuk meglatasa szerint blncselekmény nem valdsult meg.
Szabalysértés miatt tettek feljelentést és a testvérekkel szemben. Elmondta, hogy a
tonfat a szolgalati gépkocsibdl kivette, és azt az 6vén rendszeresitett tartora flzte fel.

vadlott egyetértett a tanu altal elmondottakkal. A szembesités soran lehetségesnek
tartotta, hogy elGvette a gépkocsibdl, és az ovére flizte a tonfat. E kérdésben a vadlott és
a tanu kozotti szembesités eredményre vezetett, a felderitetlenségben megnyilvanuld
megalapozatlansag ezaltal is kikiiszobolhetové valt.

Nem értett egyet ugyanakkor az itélotabla a fellebbviteli foligyészséggel abban, hogy
targyalason el6adott tanlvallomasa sem vehetd figyelembe a mentességi jogra vald
kioktatas hianyaban. Az megallapithatd, hogy az elséfokl birdsag nem oktatta ki e tanukat
a Be. 82. § (1) bekezdésének b) pontja alapjan, hogy megtagadhatjdk a tanuvallomast,
amennyiben énmagukat vagy hozzatartozojukat blincselekmény elkovetésével vadolnak. Ez
a figyelmeztetés azért lett volna célszer(i, mert a vadlott és olyan tartalmi vallomasokat
terjesztettek el6, mely szerint e tandk a rend6rok intézkedésének akadalyozasa végett
velik szemben fenyeget6en, tamadodan léptek fel, és ezaltal hivatalos személy elleni
er6szak blintettét valositottak meg.

Valdsan fennalld mentességi ok esetén a mentességi kioktatas elmaradasa a Be. 82. § (2)
bekezdés értelmében valdban kizarja a bizonyiték értékelését. Jelen esetben azonban
megallapithatd, hogy az érintett tanik énmagukat vagy hozzatartozdjukat blincselekmény



elkovetésével nem vadoltak. Ilyen esetben Iényegében ténylegesen mentességi ok sem
keletkezik, ezért a figyelmeztetés elmaradasa nem vezethet a bizonyiték kirekesztéséhez. E
korben utal az itél6tabla a BH2005.386. szamu dontésben foglaltakra is. A birdi gyakorlat
ismeri a vallomas tartalmi megoszthatdsagat is, miszerint a vallomas abban a részben nem
hasznalhatd csak fel bizonyitékként a kioktatas elmaradasakor, ahol ténylegesen 6nvadolas
tortént, egyéb részekben azonban a felhasznalasnak nincs torvényi akadalya. Jelen esetben
azonban még a vallomas tartalmi megoszthatdsaganak sziikségessége sem meriilt fel az
onvadolas hianya miatt.

A foligyészség megitélése szerint a torvényszék a bizonyitékokat egyoldaltan értékelte, és
igy indokolasi kotelezettségének sem tett maradéktalanul eleget. A torvényszék ugyanis azt
allapitotta meg indokoldasaban, hogy ,bantalmazasara vonatkozd tanuvallomasok
lényegében csupan egy tény vonatkozasaban egyeznek meg, egy esetben megrugta". A
foligyészség azonban kifejtette, hogy tiz szemtani alapvetéen ugyanazt a vadlotti
tamadast észlelte, amelynek részleteit egyforman felidézni a rend6ri er6szak
varatlansagara is tekintettel nyilvan nem lehettek képesek. A vad targyava tett cselekmény
megitélése szempontjabdl a jogszer(itlen rendéri erszak ténye, nem pedig alkalmazasanak
valamennyi részlete relevans.

A vadlotti blindsség értékelése korében alapveto jelentdsége van annak, hogy torvényes
intézkedés keretében alkalmazott-e fizikai erdszakot a kdzmunkdasokkal szemben vagy
kozvetlen tamadassal fenyegetonek vélt szituacio téves értelmezése - azaz ténybeli tévedés
- okan vagy pedig ilyen erGszakos fellépés megel6zése, netan az intézkedés
akadalyozasanak megtorlasa céljabol fejtett ki er0szakot az érintett személyekkel szemben.
Idézi a fellebbviteli féligyészség egyrészt r.torm. nyomozati és targyalasi vallomasaban
el6adottakat mely szerint ,, utana futott utan" (4. targyalasi jegyzokonyv 45. oldal).

Ezzel a megjegyzéssel kapcsolatban az itél6tabla a kovetkez6kre mutat ra. A nyomozasi
iratok 85. oldalan talalhatd vallomasanak alulrdl 3. bekezdésének elétarasara a tanacs
elndkének kérdésére nyilatkozta tanu azt, hogy , utdna futott utan". A fellebbviteli
foligyészség egy részletet ragadott ki a targyalasi jegyzokonyvben rogzitett, és a tanu altal
fenntartott nyomozasi vallomas tartalmabdl, melyek egyiitt értékelenddek. tand nyomozasi
vallomasaban a 85. oldalon az utolsd bekezdésben a kovetkez0 szerepel ,Kérdésre
elmondom, hogy a fejét nem (tétte be, 6t a kollegam a két vallanal tenyérrel 16kte meg, 0
pedig felallt a foldrél, majd elszaladt a lapatot hatrahagyva. Ekkoris futasnak eredt, 6 is
eldobta a nala levo botot és a testvére utan futott. A kollegam utan akart futni de par l1épés
utan megallt, visszatért.". Ezt a vallomasat tartotta fenn a tanu a targyalason. Ebbdl pedig
megallapithatd, hogy a tani vallomasabol nem vonhatd le az a kdvetkeztetés, amire a
fellebbviteli foligyészség kivan utalni, miszerint a vadlott teremtette meg sértettel a
kozvetlen testkozeli helyzetet a bantalmazas el6tt, azaz, hogy 6 ment oda hozza, vagy
futott utana. Az idézettek egyértelmlien arra utalnak, hogy mar a sértett ellokését
kovet6en, amikor a sértett felallt és elfutott, akkor futott utana a vadlott, azonban
Uldozésével onként felhagyva par lépés utan megallt és visszatért a szolgalati gépkocsihoz.

Ugyanezen tényre, azaz, hogy a vadlott ment oda a sértetthez, hivta fel a fellebbviteli
foligyészség tanuvallomasat. E tand nyomozasi vallomasa szerint, melyet a tanacs elndke



elé tart a targyalas soran, a rendorok felé haladd kdzmunkasok csoportja nem hallgatott a
rendorok felszdlitasara, hogy maradjanak tavol, ezért amig folytatta az intézkedést, addig
» odament ezekhez a személyekhez, hogy elkiildje Oket". ,Mivel ezek a személyek nem
hallgattak a rend6rokre, egyikiikh6z odament, és szembdl talan alkarjaval, de meglokte,
és ez a személy ettdl el is esett, ...". Ezt az utdbb idézett részt tarta a tanu elé a tanacs
elnéke a targyalason amire nem egyértelm(, hogy fenntartotta-e azt, ugyanis ugy
nyilatkozott, hogy ,Megtartotta, hogy ne menjen kozelebb ez igy igaz. En nem lattam
olyat, hogy valakit megrigott volna, én nem lattam sem fegyvert, sem tonfat.". A
targyalason nem is arra tett vallomast a tanu, hogy a vadlott ment oda a sértetthez vagy
pedig a sértett teremtette meg a kdzvetlen testkozeli helyzetet.

Arra helytalldan mutatott ra a fellebbviteli foligyészség, hogy a térvényszék nem értékelte
Koi Balintnak ezt a vallomasat. vallomasat egyetlen egyszer emliti az itélet 5. oldalanak 5.
bekezdésében annyiban, hogy ,A vadlott és jarOrtarsa arra torekedett, hogy a
kdzmunkasokat tavol tartsa az intézkedés helyszinétdl, felszdlitotta Oket, hogy ne
menjenek kdzel".

tanlvallomasaval kapcsolatosan megallapithatd, hogy e tanu is azt allitotta, hogy a vadlott
meglokte az egyik személyt, aki elesett, azt azonban nem latta, hogy barkit is megrigott
volna, de sem fegyver, sem tonfa hasznalatat nem észlelte.

A fellebbviteli foligyészség ramutatott, hogy a vadirat szerint a vadlott tonfaval hatulrdl
megitotte. A vadlott és e tani szembesitésére a targyaldason nem kerdiilt sor, mint ahogy a
nyomozas soran foganatositott szembesitésrél késziilt jegyzOkonyv ismertetésére sem.
Kilonos jelentdsége lett volna a vadlottnak a tonfa birtoklasa tekintetében énellentmondé -
jar6rtarsaval is ellentétes vallomasainak felidézésének is.

Ezzel kapcsolatosan a vadlott gyanusitottkénti vallomasaban (nyomiratok 183. oldal) azt
mondta, hogy az autdban tartott tonfajat nem vette ki, és azt nem alkalmazta. A birdsagi
targyalason is azt allitotta (4. szamu jegyzOkonyv 4. oldal utolsd bekezdés), hogy , Tonfat
én nem vettem el6, szemben |6kd6s6dés nem volt a tonfaval.".

tand a nyomozasi vallomasaban (nyomiratok 129. oldal) elmondta, hogy a vadlott kezében
latott egy ,botot" amelyet az alkarjahoz szoritott, és a jobb kezében tartott és azzal
hadonaszott is, de 0 azt nem érezte, hogy azzal meg is (itotte volna 6t.

Lényegében ezt tartotta fenn a targyalason is (4. jegyzOkonyv 22. oldal). Ekkor azt adta
el6, hogy eldvett valamit, de nem tudta, hogy annak mi a neve. Viszont azt mondta, hogy
akkor vette el6 a vadlott azt a ,valamit", amikor 6, azaz tanu megfordult.

tand nyomozas soran tett vallomasaban (nyomozasi iratok 86. oldal) elmondta, hogy
miutan beliltették az autdba, vadlott kivette a sajat tonfajat az autdbdl. A targyaldsi
vallomas (4. jegyzokonyv 45. oldal) szerint a vadlott vett el6 tonfat, amelyet az Gvére
flizott. A gépkocsibdl vette ki azt, amikor mar a gépkocsiban ilt. A nyomozas soran
foganatositottak szembesitést és a vadlott k6z6tt, azonban a tonfara ez nem terjedt ki. A
targyalason sem és a vadlott, sem pedigés a vadlott kdzotti szembesitésre nem kerdilt sor.



tanl a nyomozas soran nem tért ki a tonfara, a targyalason (4. jegyzokonyv 8. oldal
utolso bekezdés) azt mondta, hogy nem latott a vadlottnal tonfat.

nyomozasi vallomasaban (nyomiratok 66. oldal) azt mondta, hogy a vadlott a jobb
kezében lévd tonfaval lokte meg a hatanal A targyalason az (igyész kérdésére (4.
jegyzokonyv 13. oldal utolsd bekezdés) azt valaszolta, hogy volt a vadlottnal tonfa.

nyomozasi vallomasaban (123. oldal) elmondta, hogy volt a vadlottnal tonfa. A targyalasi

vallomasaban (4. jegyz6konyv 20. oldal) mar azt allitotta, hogy kézzel ellokte, tonfa és
gumibot nem volt nala. Utana azt mondta, hogy 6 nem latott tonfat. Valdszini, hogy ezt
kovetben elétarta a nyomozasi vallomasat a tanacs elndke, vagy arra vonatkozdan
kérdezett a tanacs elndke, bar ez nem szerepel a jegyzOkdnyvben, de minden esetre ezt
kdvetéen a tand mondta, hogy nem tudja mar, hogy mit mondott akkor, mert régen
tortént.

tanl a nyomozas soran nem tett emlitést tonfardl, targyaldsi vallomasaban (4.
jegyzOkonyv 26. oldal) azt mondta, hogy 6 nem latott tonfat a rendor kezében.

A fentebb mar irtaknak megfeleléen a masodfokd targyalason tanu vallomasa, valamint e
tanu és a vadlott szembesitése altal megnyugtatdan tisztazédott a tényallas a tekintetben,
hogy vadlott a tonfat valéban kivette a szolgalati gépkocsibdl, és azt az Ovén
rendszeresitett tartdjara helyezte, azonban az intézkedés soran senkivel szemben nem
alkalmazta.

Az elsofoku birdsdg egyebekben Ugyfelderitési kotelezettségének eleget téve - a
felderitetlenség orvoslasa mellett - megalapozatlansagi hibaktdl mentes, azaz megalapozott
tényallast allapitott meg, mely a Be. 351. § (1) bekezdése értelmében, a masodfoku
eljarasban is irdnyadd volt. A tényallas akkor megalapozott, ha a birésag a toérvényes vad
elbiralasa soran a perrendi szabalyok szerint lefolytatott bizonyitasi eljarast kdvetéen a vad
targyava tett eseményeket megalapozatlansagi hibaktdl mentesen rogziti.

Az els6fokd birdsag ugyanis valamennyi lényeges tényre alapos bizonyitast folytatott. A
nem vitasan ellentétes bizonyitasi anyag alapjan a biintetGjogi felelosség tekintetében
lényeges tényeket az iratok tartalmanak megfeleléen rogzitette s nem vétett hibat akkor
sem, amikor a kozvetett bizonyitas szabalyait szem el6tt tartva egyes kétséget kizardan
bizonyitott tényekbdl tovabbi tényekre vont kovetkeztetést.

Az elsofokl birdsag az (igy helyes eldontése szempontjabdl valamennyi lényeges
bizonyitékot megvizsgalt, és azokat okszerlen, a logikai szabalyai szerint mérlegelte.

Az valdéban megallapithatd, hogy az indokolasi kotelezettségének a tényallas megallapitasa
vonatkozasaban némileg sziikszavian tett eleget, de az (igy eldéntése szempontjabol
lényeges f6 kérdések tekintetében olyan indokolasi hianyossag nem allapithatd meg, amely
az elso6 foku itéletet felllbiralatra alkalmatlanna tenné. Az indokolas kiegészitésére a jelzett
korben a masodfokul eljarasban is lehetdség volt.



A vadlott és rend6r tanu lényegét tekintve egybehangzd, kovetkezetes vallomasait
egybevetette a sértettek és a kdézmunkasok csoportjdban jelen volt egyéb tanuk
vallomasaival. Helytalldan allapitotta meg, hogy a vadlott és tanu kovetkezetes
vallomasaival szemben az ellentétes oldalon all6 tanuk vallomasai tobb kérdésben
onmaguknak és egymasnak is ellentmondodak, s6t meglehetdsen zavarosak.

Egyetértett az itélotabla a torvényszéknek a Dr orvos vallomasa és a Dr. orvos szakértd
altal adott szakvélemény értékelése kapcsan kifejtettekkel. Alapvetéen a birdsagnak nincs
arra lehet0sége, hogy az altala kétségesnek tartott szakértéi véleményt elvesse. Ebben az
esetben Ujabb szakértdi véleményt kell beszerezni a Be. 111. § (1) bekezdésében irtaknak
megfeleléen. Okszerlien indokolta meg a szakérti véleményben irtak elvetését a
torvényszék azzal, hogy azt azért nem fogadja el, mert a szakvélemény kiinduldé pontja
helytelen volt. Sem Dr. , sem a Korhaz Traumatoldgia Szakrendelése nem rogzitett
vonatkozasaban lathatd kiilsérelmi nyomot vagy kiviilrél nem észlelhetd belso sériilést.

Mindezek alapjan az itélotabla megallapitotta, hogy a megalapozott tényallasbdl a
torvényszék helytalléan vonta le azt a kovetkeztetést, hogy a rendelkezésre alld
bizonyitékok nem alkotnak olyan zart lancolatot, amelybdl kizardlag a vadiratban irtaknak
megfeleld cselekményre vonhatd kovetkeztetés. Ennek megfeleléen torvényesen mentette
fel a Be. 6. § (3) bekezdésének b) pontja és a 331. § (1) bekezdése alapjan a vadlottat az
ellene 2 rendbeli hivatalos eljarasban elkévetett bantalmazas blintette és 1 rendbeli
konny( testi sértés vétsége miatt emelt vad aldl.

Mindebbdl az is kovetkezik - tekintettel arra is, hogy a torvényszék mérlegelés alapjan
allapitotta meg a tényallast -, hogy nem vezethet eredményre a felmentés okanak
megvaltoztatasara iranyuld védelmi fellebbezés, az itélotabla nem allapitotta meg Be. 6. §
(3) bekezdésének a) pontjaban irtakat, azt, hogy a vadlott nem kovette el a vadban a
terhére rétt blincselekményt.

Az eljaras soran felmerdilt blintigyi koltségre vonatkozd itéleti rendelkezés is helyes.

Mindezekre figyelemmel a Debreceni télStabla az elséfokl birdség itéletét a Be. 371. § (1)
bekezdése alkalmazasaval helybenhagyta.

Debrecen, 2014. junius 4.

Dr. Elek Balazs sk. . Gémori Olivér sk. . Hager Tamas sk.
a tanacs elndke a tanacs tagja,el6add a tanacs tagja

Zaradék:A Nyiregyhazi Torvényszék 2.B.307/2013/14. szamu itélete a masodfoku végzés
folytan a mai napon jogerdre emelkedett.

Debrecen, 2014. junius 4.



Dr. Elek Balazs sk.
a tanacs elndke

A kiadmany hitelédil:

Kiado.



