Debreceni Itél6tabla
Bf.1.628/2013/22. szam

A Debreceni ftélétabla, mint masodfokd birdésag a Debrecenben, 2014. janudr 14., februar
5., aprilis 14. napjain tartott fellebbezési targyalasok alapjan 2014. aprilis 29. napjan
meghozta a kovetkezo

itéletet:

A vezetd beosztasu hivatalos személy altal kotelességszegéssel elkOvetett vesztegetés
blintette és mas blincselekmények miatt I.rendli vadlott és tarsai ellen inditott
blintetéligyben a Miskolci Torvényszék 2013. évi majus hd 30. napjan kihirdetett
11.B.279/2012/91. szamu itéletét a fellebbezéssel érintett vadlottak vonatkozasaban
megvaltoztatja az alabbiak szerint:

I. r. vadlott cselekményét hivatali visszaélés (1978. évi IV. torvény 225. § III. fordulata)
blintettének mindsiti.

Szabadsagvesztés biintetését 400 (négyszaz) napi tétel pénzbiintetésre enyhiti. Egy napi
tétel Osszegét 1500 (Egyezerbtszaz) Ft-ban allapitia meg. Az igy kiszabott 600 000
(Hatszazezer) Ft pénzblintetést meg nem fizetés esetén 400 (négyszaz) napi foghazra kell
atvaltoztatni.

A kozligyektdl eltiltas és a pénzmellékbiintetés alkalmazasat mell6zi.

II. r. vadlottat az ellene vesztegetés blintette (Btk. 250. § (1) bekezdés, (2) bekezdés. a)
pont, (3) II. tétel 3. fordulat) blintette miatt emelt vad aldl felmenti.

III. r. vadlott II. tényallas alatti cselekményét felbujtdként elkdvetett hivatali visszaélés
(1978. évi 1V. torvény 225. § III. fordulata) blintettének mindsiti. Az 1 rb. tarstettesként
elkovetett vesztegetés blntettének (Btk. 253. § (1), (2) bekezdés. 3. fordulat) vadja aldl
felmenti (I. tényallas).

Ezért szabadsagvesztés biintetését 350 (haromszazotven) napi tétel pénzbiintetésre
enyhiti. Egy napi tétel 6sszegét 1500 (Egyezerdtszaz) Ft-ban allapitja meg. Az igy kiszabott
525 000 (Otszézhuszondtezer) Ft pénzbiintetést meg nem fizetés esetén 350
(haromszazotven) napi foghazra kell atvaltoztatni.

A kozligyektdl eltiltas és pénzmellékbiintetés alkalmazasat, tovabba a halmazati biintetésre
utalast mell6zi.



IV. r. vadlott II. tényallas alatti cselekményét felbujtoként elkdvetett hivatali visszaélés
(1978. évi 1V. torvény 225. § III. fordulata) blintettének mindsiti. Az 1 rb. tarstettesként
elkovetett vesztegetés blntettének (Btk. 253. § (1), (2) bekezdés 3. fordulat) vadja aldl
felmenti (I. tényallas).

Ezért szabadsagvesztés biintetését 300 (haromszaz) napi tétel pénzbiintetésre enyhiti. Egy
napi tétel dsszegét 1500 (Egyezerttszaz) Ft-ban allapitja meg. Az igy kiszabott 450 000
(Négyszazotvenezer) Ft pénzbiintetést meg nem fizetés esetén 300 (haromszazoétven) napi
foghazra kell atvaltoztatni.

A koziigyektol eltiltas és pénzmellékbiintetés alkalmazasat, tovabba a halmazati biintetésre
utalast mell6zi.

Valamennyi fellebbezéssel érintett vadlottal szemben mellozi a pénzmellékbiintetés meg
nem fizetésére vonatkozd rendelkezést.

II. r. vadlottat terheld 1833 (Egyezer-nyolcszazharmincharom) Ft biinligyi koltséget az
allam viseli.

Egyebekben az elséfokl birdsag itéletét a fellebbezéssel érintett vadlottak tekintetében
helybenhagyja.

A masodfoku eljarasban felmeriilt 14.322 (Tizennégyezer-haromszazhuszonkettd) Ft
blinlgyi koltséget az allam viseli.

I. r. vadlott személyi igazolvanyanak szama: ....
II. r. vadlott neve helyesen: ..., személyi igazolvanyanak szama: ...
IV. r. vadlott lakcime: ... szam, személyi igazolvanyanak szama: ...
Az itél6tabla hatarozata ellen II. r., IIL. r., IV. r. vadlottak és védGik, tovabba az ligyész
jogosultak fellebbezésre akként, hogy a hatarozat kihirdetését kovetéen a jelen lévo
jogosultak széban bejelenthetik azt, vagy erre 3 (harom) napi hatarid6t tarthatnak fenn. A
jelen nem lévo jogosultak a fellebbezést a kézbesitéstdl szamitott 8 (nyolc) napon beliil
irasban jelenthetik be a masodfoku birdsagnal.

Indokolas:
Az els6 fokon eljart torvényszék a megismételt eljaras keretében 1. r. vadlott és II. r.

vadlottak b(indsségét vesztegetés blintettében ( 250.§ (1), (2) bekezdés a) pontja (3)
bekezdés II. tétel 3. fordulata az 1978. évi IV. térvény szerint ) allapitotta meg.



IILIII. r. és IV. r. vadlottakat 2-2 rendbeli tarstettesként elkdvetett vesztegetés
blintettében (1978. IV. torvény 253.§ (1), (2) bekezdés III. fordulata) mondta ki
blindsnek.

I. r. és 1II. r. vadlottakat személyenként 3-3 évi szabadsagvesztésre és 3 év kozligyektdl
eltiltasra, valamint 5-5 millid6 forint pénzmellékbiintetésre itélte, tovabba II.rendl
vadlottalszemben 800 000 Ft dsszegre vagyonelkobzast rendelt el.

III. r. és IV. r. vadlottakat személyenként 2-2 évi szabadsagvesztésre, 2 évi kozligyektdl
eltiltasra és 5-5 millié forint pénzmellékbiintetésre itélete.

Valamennyi vadlottal szemben a szabadsagvesztés biintetés végrehajtasi fokozatat
borténben allapitotta meg.

V. r. vadlottat az ellene vesztegetés blintette miatt (1978. évi IV. torvény 253.§ (1), (2)
bekezdés) emelt vad aldl felmentette.

Rendelkezett a pénzmellékbiintetés megfizetésének hataridejérél és a meg nem fizetése
esetén alkalmazando jogkdvetkezményekrdl, végiil a blinlgyi koltség viseléséral.

Az els6fokl birdsag itélete ellen az igyész valamennyi vadlott vonatkozasaban sulyositas
miatt, V. r. vadlottal szemben b(indsség megallapitas és biintetés kiszabasa érdekében
fellebbezett.

A hatarozat kihirdetésekor jelenlévé II. r. vadlott és védoje felmentés céljabdl jelentettek
be jogorvoslatot. A vezet6 védd fellebbezését irasban részletesen indokolta, melynek
leglényegesebb elemeit kiemelve: az els6foku birdsag itéletének megvaltoztatasat és II. r.
vadlott felmentését kérte. Allaspontja szerint az els6fokl birdsag itéletének meghozatala
soran jogszabalyt helytelenll alkalmazott es az itéletének alapjaul szolgald tényallas
megalapozatlan. Itéletének indokolasaban nem tett eleget az itél6tabla altal - a
megismételt eljarasra eldirt - a megalapozatlansagot okozé koriilmények feltarasanak és
megindokolasanak, igy a torvényszék itélete tovabbra is megalapozatlan kiilonésen a
tekintetben, hogy a ...ra nehezedd ,nyomas” a polgarmester részérdl konkrétan milyen
tevékenységben nyilvanult meg.

Tovabbra is fenntartotta a védelem azon allaspontjat, hogy a titkos informaciogyiijtés
soran keletkezett informaciék II. r. vadlott vonatkozasaban bizonyitékként nem
hasznalhatdk fel és ennek részletes indokat adta, kiemelve a haladéktalansag elvének
sérelmét illetve azt a tényt, hogy abban az id6szakban, amikor II. r. vadlottal szemben a
felhasznalni kivant beszélgetések rogzitésre keriiltek sem e vadlott személye, sem pedig a
terhére rott blincselekmények vonatkozasaban nem allt rendelkezésre a titkos
informacidgy(iijtés lefolytatasat engedélyezd birdi végzés.

Ugyancsak nem tartja elfogadhatdnak az els6foku birdsagnak a célhoz kotottség targyaban
rogzitett okfejtését sem, amelyet irasbeli fellebbezésiikben ugyancsak részletesen
kifejtettek hangsulyozva, hogy az alapvet6 alkotmanyos jogok érvényre jutasa érdekében a



célhoz kotottséget kiterjesztéen értelmezni nem lehet, tovabba a biintetdeljarasban
kizarélag titkos bizonyitékok alapjan nincs lehet6ség bilindsséget megallapitd itélet
meghozatalara.

Allaspontjuk szerint a V.rend(i vadlott , IIL.rend(i vadlott és IV.rend(i vadlott részvételével
lezajlott beszélgetések, illetve III.rendd vadlott ...-val folytatott telefonbeszélgetése alapjan
minden kétséget kizaréan nem azonosithatd II. r. vadlott személye.

A TII. és 1IV. r. vadlott altal tervezett ...-i beruhazassal kapcsolatban kifejtette a védelem,
hogy miért nem allapithatd meg, hogy a II. r. vadlott, mint polgarmester barmi mddon
visszaélt volna hivatali helyzetével: igy a rendkiviili Glés Osszehivasaval nem cselekedett
jogszabalyellenesen, az épitési hatdsagi Ugyintézésben részt vett személyeket semmilyen
modon nem befolyasolta. E kdrben igen részletesen elemezték a védok ...-nak az eljaras
soran tett vallomasait, ezentll foglalkoztak ..., ., ..., ... Vvallomasaival is azzal az
Osszegzéssel, hogy a jelen masodfoku eljarasban fokozott figyelemmel vizsgalandd a
tanlvallomasok torvényessége tekintettel arra, hogy a nyomozati eljarasban a
meghallgatott tanik esetében a torvényes figyelmeztetések hianyosak voltak és a
hidnyossag a megismételt elséfokl eljarasban az elséfokd birdsag torekvései ellenére sem
volt kikiiszobolhetd. Hatarozott allaspontja a védelemnek, hogy a jogszabalyellenesen
felvett tanuvallomasok a biintetGeljaras jelenlegi szakaszaban sem valhatnak a bizonyitas
eszkozeivé. Végil a megismételt eljaras soran sziiletett elsofoku itélet megalapozatlansagat
alatamaszto Ujabb érveket 6sszegezte a védelem.

Becsatoltak a varosi cim adomanyozasardl szold hatarozatot, a rendkiviili képviseld testiileti
Ulések idopontjait 1994. december 20. napjatdl 2013. oktdber 10. napjaig, II. r. vadlott
oklevelét, melyet a ...-i Egyetem jogasz szakan 2013. junius ho 5. napjan szerzett.

III. r. vadlott véddje a megallapitott tényalldas megalapozatlansaga, a bizonyitékok
jogszabalysértd felhasznalasa, iratellenesség és ténybeli kovetkeztetés hibaja folytan
felmentést célzéan fellebbezett. Jogorvoslatanak indokait irdsban is részletesen kifejtette és
elsédlegesen felmentes, masodlagosan hatalyon kiviil helyezés érdekében tartotta fenn.
Allaspontja szerint a torvényszék a megismételt eljaras soran csupan formalisan tett eleget
a hatadlyon kivil helyez0 végzésben foglaltaknak és a bizonyitasi eljaras teljes
terjedelemben torténé megismétlését kovetden gyakorlatilag Ujraértékelte a bizonyitékokat
és allapitott meg tényallast.

A megismételt eljarasban az itéleti tényallas I. pontja tekintetében ismételten elmaradt
annak feltarasa, hogy a hivatali helyzettel valo visszaélés miben nyilvanult meg. Pontosan
azzal maradt adds a torvényszék, amit az itél6tabla a hatalyon kivil helyez végzésében
elGirt, konkrétan miben nyilvanult meg II. r. vadlott részérdl a ... jegyzOre nehezedd
nyomas.

Az els6foku birdsag azon indoklasa, amelyet abban a kdrben fejtett ki, hogy allaspontja
szerint milyen modon élt vissza hivatali helyzetével a II. r. vadlott alaptalan, semmivel ala
nem tamasztott.



A védo allaspontja szerint a mindsitett eset hianya felveti e cselekmény tekintetében a
titkos informaciogy(ijtés eredménye jogszer(i felhasznalhatosaganak kérdését is, amely
jogellenes tekintettel arra, hogy az alapeset biintetési tétele kevesebb, mint 5 év.

A II. tényallas tekintetében a megalapozatlansag kikiiszobolése ugyancsak nem tortént
meg a megismételt eljarasban, a torvényszék semmilyen Uj bizonyitékot nem jeldlt meg. A
védo e korben is hivatkozott a titkos informacidgydjtés anyaganak jogszeri
felhasznalhatdosagaval szemben tdmasztott kételyekre. Az itéleti tényallas teljesen adds
maradt azzal, hogy a 100 milli6 Ft és 30.250.000,- Ft-os felépitményérték kozotti
kilonbozettel mi tortént?

Nem vizsgalta és nem is értékelte I. r vadlott azon védekezését, hogy az ... székhaz
eladasa, palyaztatasa tekintetében milyen kompetenciaval birt.

A védelem részletesen kifejtette, hogy allaspontja szerint miért térvénybe (itkdz6 modon
hasznalta fel a torvényszék a titkos informaciogydjtés eredményét.

A biintetés kiszabasa korében nem értett egyet a III. r vadlottal szemben a
pénzmellékbiintetés alkalmazhatdosagaval és ennek belsé ardanya sem megfeleld
Osszegszer(iségét tekintve, végiil nem osztotta fellebbviteli féligyészség allaspontjat, mely
szerint III. és IV. r vadlottakkal szemben sziikséges vagyonelkobzast alkalmazni.

IV. r. vadlott felmentésért fellebbezett.

V. r. vadlott a nyilatkozat tételre 3 napot tartott fent, mely hataridon beliil jogorvoslattal
nem élt. A hatarozathirdetésen jelenlévd meghatalmazott védo az itéletet tudomasul vette.

A hatdrozathirdetésen meg nem jelent vadlottak és védbk részére az itélet rendelkezd
részét a torvényszék kézbesitette.

I. r. vadlott bilncselekmény hianyaban felmentésért fellebbezett, mivel a terhére rott
blincselekményt nem kovette el, védbje a tényallas, a jogi minOsités és blindsség téves
megallapitasa miatt felmentésért jelentett be jogorvoslatot.

III. r. vadlott torvényes hataridében jogorvoslatot nem terjesztett el6. IV. r. vadlott
védoje az itélet ellen fellebbezéssel élt, melynek iranyat nem jelolte meg. A késGbbiekben
jogorvoslatanak részletes indoklasat az itél6tablahoz benydjtotta.

Elsoként IV. r. vadlott felmentését kérte, masodlagosan az itélet hatalyon kiviil helyezését,
harmadlagosan - b(indsség megallapitdsa esetén - a szabadsagvesztés biintetés
mértékének valtozatlanul hagyasa mellett a végrehajtas felfiiggesztését.
A titkos informaciogydjtés eredményének felhasznalhatésagat illetéen a védelem
allaspontja az, hogy IV. r. vadlott személye vonatkozasaban a titkos informacidgydijtés
eredménye nem hasznalhaté fel, sériilt a haladéktalansag kovetelménye.



2007. 10. 2. napjaig a titkos informaciogylijtés, pénzmosas és kabitdszerrel visszaélés
bizonyitasa céljabdl kerllt elrendelésre és csak ezt kovetden Kkeriilt kiegészitésre
vesztegetés blincselekményének bizonyitasa érdekében.

II. r. vadlottal szemben a titkos informaciogydijtés nem keriilt elrendelésre igy a 2007.
oktéber 2 napja elott beszerzett titkos informacidgydijtés eredménye II. és IV. r. vadlottak
tekintetében nem hasznalhaté fel.

A védelem allaspontja szerint a nyomozas soran keletkezett tanivallomasok - ... tand
kivételével - a blntetGeljarasi torvény kogens eldirasainak sulyos megsertésével keriiltek
felvételre, ily maodon bizonyitékként nem vehetdk figyelembe. (Debreceni ItélGtabla
B.II1.199/2009/4. szam Fovarosi Itélotabla 1.Bf.225/2010/7. szamu végzései)

A megismételt eljarasban a torvényszék torekedett a torvénysértden felvett
tandvallomasokat torvényessé tenni, azonban megsértette a Be. 554/N. §-ban irt kérdezési
sorrendet ezért a birdi kérdésekre fenti médon adott valaszok bizonyitékként nem vehetok
figyelembe.

A védoi allaspont szerint, mivel sem a titkos informacidégydijtés anyaga, sem pedig a
tanlvallomasok nem vehet6k figyelembe, nincs olyan terhel6 bizonyiték, amely IV. r.
vadlott terhére rohato lenne.

E vadlott vonatkozasaban a vadirat nem tartalmaz olyat, hogy hivatalos személy részére
elényt adott, vagy igért volna, csupan annyi keriilt rogzitésre, hogy I. és III. r. vadlott
megallapodott az elényben, mely megallapodassal IV. r. vadlott is egyetértett.

Vele szemben sem tarstettesi sem részesi magatartas nem keriilt feltiintetésre a
vadiratban. Az a cselekmény pedig amelyet a vadirat rogzit, nem blincselekmény.

Végiil, amennyiben blindsség megallapitasara keriilne sor a véd0 Gsszegezte a védence
javara szold enyhit6 korlilményeket.

V. r. vadlott meghatalmazott véddoje blincselekmény hidnyaban torténd felmentésért

fellebbezett a torvényszékhez 2013. junius hd 6. napjan érkezett beadvanyaban, melyet az
elséfokd birdsag 11B.279/2012/99. szamu 2013. junius 21. napjan kelt végzésével
elutasitott, tekintettel arra, hogy a hatdrozathirdetésen - meghatalmazas alapjan -
jelenlévo védo az itéletet tudomasul vette.

A fellebbviteli fétigyészség a Debreceni ftélétablahoz 2013. augusztus 7. napjan érkezett
atirataban a V. r. vadlott terhére bejelentett lgyészi fellebbezést visszavonta, igy e
vadlottal szemben a torvényszék itélete 2013. augusztus 7. napjan jogerére emelkedett.

A fellebbviteli féligyészség 1., II., III., IV. r. vadlottak terhére a kiszabott biintetések
sulyositasara iranyuld tgyészi fellebbezést mddositassal tartotta fent.

A védelmi fellebbezéseket nem tartotta alaposnak, melynek atirataban indokat adta. A
blintetésekre kihatd blndsségi koriilményeket a fellebbviteli foligyészség allaspontja



szerint a torvényszék alapvetéen helyesen feltarta, azonban a sulyositd korilményeket
nem a sulyuknak megfelelben értékelte, ezért a kiszabott blintetések igen enyhék. I. és II.
r. vadlottakkal szemben nem indokolt az enyhit0 szakasz alkalmazasa az idomulas ellenére
sem, tovabba e vadlottaknal hidnyzik az itélet belsd aranyossaga is.

Tévedett a torvényszék amikor I. r. vadlottat 5 millid6 Ft pénzmellékbiintetésre itélete,
mely sulyositasi tilalomba Gtkozik.

Helyesen allapitotta meg ugyanakkor, hogy I. r. vadlottal, mint passziv vesztegetOvel
szemben nem lehetett vagyonelkobzast elrendelni, ugyanakkor tévedett, amikor az aktiv
vesztegeto IIL.-1V. r. vadlottakkal szemben vagyonelkobzast nem alkalmazott és e kdrben
jogi indokolasa is hianyos.

A torvény rendelkezéseinek megfeleléen allapitotta meg, hogy vagyonelkobzasra kizarolag
az aktiv vesztegetdvel szemben az altala adott eldnyre nézve keriilhet sor, azonban nem
adta indokat, hogy jelen ligy aktiv vesztegetGivel szemben II. tényallas alatti cselekmény
tekintetében miért nem alkalmazta. A fellebbviteli féligyészség hivatkozott a 78. szamu
Blintet6 Kollégiumi véleményre, mely szerint, ha az aktiv vesztegetd birtokabdl mar kikerdilt
a vesztegetésre szant elony az 1978. évi IV. torvény 77/B.§ (1) e) pontja alapjan vele
szemben vagyonelkobzast kell elrendelni arra a vagyonra, amely az adott vagyoni elény
targya volt.

A vagyonelkobzas alkalmazasa nem esik sulyositasi tilalom ala.

A fellebbviteli féligyészség a Btk.2.§ alapjan vizsgdlta, hogy az elkovetéskori vagy
elbiralaskori szabalyok alkalmazasa kedvezOobb a vadlottakra és arra az allaspontra
helyezkedett, hogy az elkdvetéskori anyagi jogszabalyok nyujtanak kedvezdobb elbiralast.

Végiil inditvanyat az alabbiakban 6sszegezte: 1. r., II. r., IIL. r. és IV. r. vadlottakkal
szemben a kiszabott szabadsagvesztés blintetés hosszabb tartamban és a kozligyektdl
eltiitds mellékbiintetés tartamanak ehhez igazitott mddon torténd megallapitasat
inditvanyozta I. r. vadlottal szemben az alkalmazott pénzmellékbiintetés mell6zését, III. r.
és 1V. r. vadlottak szemben a Btk.77/B.§ (1) bekezdés e) pontja alapjan a Btk.77/C.§ (1)
bekezdés b) pontjat alkalmazva személyenként 15 milli6 125 ezer Ft vagyonelkobzas
elrendelését egyebekben az els6foku birdsag itéletének helybenhagyasat.

Az itél6établa minden iranyu fellebbezések folytan a torvényszék itéletét a Be.361.§ (1)
bekezdése szerinti nyilvanos llésen biralta felll a Be.349.§ (1) bekezdése alapjan teljes
terjedelmében, a meghozatalat megel6zo eljarassal egyiitt figyelemmel a Be.554/B.§ b),
ba) pontjaira is.

A nyilvanos (lésen a fellebbviteli foligyészség jelenlévd képviseldje az atirataban irtakat
fenntartotta és részben kiegészitette annyiban, hogy a II. r. vadlottal szemben a
megismételt eljarasban alkalmazott pénzmellékbiintetés ugyancsak sulyositasi tilalomba
utkozik.



A nyilvanos Ulésen I. r. vadlott vezetd védGje fenntartotta a torvényszék itéletének
megalapozatlansaga korében kifejtett allaspontjat. A megismételt eljarasban sziiletett elsd
fokl itélet legnagyobb hibajat abban latta, hogy helyes tényekbdl is helytelen
kovetkeztetésekre jutott, indoklasa ©nmagaval is és a bizonyitékokkal is ellentétes,
ellentmondasos. Az iratok tartalma alapjan a tényallas minimalis mértékben allaspontja
szerint kiegészitheté és az itélet fellilbiralhatd, amelynek eredményeként 1. r. vadlott
felmentésének van helye blincselekmény hianyaban. Utalt arra is, hogy a hatalyos 2012.
évi C. torvény a vadlottat érint6 tényallas tekintetében eltéréseket tartalmaz, nem szerepel
a tényadllasban a fontosabb ({gy megjelolése, igy védence szamara kedvezobb.
Fenntartotta, hogy sem az titkos informacidgy(ijtés eredménye sem pedig a torvénysértd
modon beszerzett tantvallomasok bizonyitékként nem hasznalhatok fel.

A mindsités tekintetében utalt a vad hidnyossagaira is, mivel a vadlott kotelessége
vonatkozasaban sem a vad, sem az itélet ezeket nem nevesitette, nem irta koril, milyen
szabalyzatokban irtak megszegésébdl vonhatd erre kdvetkeztetés. Ha pedig mindez nem
allapithatd meg csupan az alapeset johet szoba. Amennyiben a titkos informaciogydijtés
eredménye felhasznalhatd, sem az ... székhaz eladasaval, sem pedig a tapolcai
telekvasarlassal kapcsolatban nem tortént olyan beszélgetés, amely a torténeti tényallast
meglapozna.

Alldspontja szerint a helyes tényalldss megallapitisa esetén arra vonhatd kovetkeztetés,
hogy az ... székhaz eladasanak palyaztatasa teljesen szabalyosan tortént, a vadlott
ingatlan vasarlasa, az ezzel kapcsolatos szerzddés felbontasa és az ... székhaz palyaztatasa
kdzott semmilyen Osszefiiggés nincs, igy a vadlott felmentésének van helye blincselekmény
hianyaban.

Masodlagosan csupan maradék inditvanyként a védo6 foglalkozott a sulyositasra iranyuld
lgyészi fellebbezéssel a mindsitéssel és a biintetés kiszabasi kérdésekkel. Ugy itélte meg,
hogy a Btk.2.§ alapjan a jelenleg hatdlyban |év0 anyagi jogszabalyok alkalmazasa
kedvezObb, mivel legalabb egy fontos mindsitd koriilményt a tényalldas mar nem tartalmaz
és a szankcio rendszer is szinesebb. Legfeljebb a blincselekmény alapesete allapithaté meg
védence terhére, amely lényegesen enyhébb biintetéskiszabast indokol, tovabba a vadlott
javara figyelembe vehet6 nyomatékos enyhitd korilmények is ezt tamasztjak ala. A
pénzmellékbiintetés alkalmazhatdsaga tekintetében egyetértett a fellebbviteli féligyészség
allaspontjaval.

Osszességében biindsség megallapitdsdnak esetére rovid tartaml felfiiggesztett
szabadsagvesztés alkalmazasat kérte mellékbiintetés alkalmazasa nélkdil.

III. r. vadlott véddje az irasbeli beadvanyaban irtakat valtozatlan tartalommal fenntartotta,
kiemelte, hogy a torvényszék csak formalisan tett eleget a hatalyon kivil helyezo
végzésben foglaltaknak.

IV. r. vadlott védbje az irasbeli indokolasaban foglaltakat ugyancsak fenntartotta és
részletesen kiegészitette az alabbiak szerint:



Fellebbezésének iranyat az enyhébb mindsitésre is kiterjesztette az elkdvetdi alakzat
vonatkozasaban is. A védd mélyrehatdan foglalkozott a kdzponti jelentdségl eljarasjogi
kérdésekkel, amelyek a bizonyitasi eszkdzok torvényességével kapcsolatosak.

Elsoként a titkos informacidgy(ijtés eredményének felhasznalhatdsagaval. A megismételt
eljarasban a torvényszék azt allapitotta meg, hogy IV. r. vadlottal szemben a
haladéktalansag elvének sérelme miatt a titkos informacidgylijtés eredménye nem
hasznalhatd fel. A cselekmény elkdvetésekor hatdlyos biintet6eljaras szabalyai szerint a
Be.206.§ (3) bekezdésére figyelemmel tekintettel arra, hogy a titkos informacidgydijtés
2007. oktober 2. napjaig pénzmosas és kabitoszerrel visszaélés bizonyitasa céljabol kerdlt
elrendelésre és csak ezt kovetben egésziilt ki a vesztegetés blincselekményének
bizonyitasa érdekében, igy a 2007. oktober 2. napja el6tti informacidgyljtés eredménye
IV. r. és II. r. vadlott esetében nem hasznalhatd fel.

Kritikaval illette a torvényszéknek a Legfelsobb Birdsag Bf.I1.2758/2000-EH 2001.505
hatarozatara torténd hivatkozast arra tekintettel, hogy a Legfelsdbb Birdsag Hatarozatainak
Hivatalos Gydjteményében 505. szam alatt kdzzétett elvi birdsagi hatarozat tartalma ma
mar nem felel meg a hatalyos jogi szabalyozasnak. E kérben utalt a Legfelsdbb Birdsag 74.
szamU Biintetd kollégiumi véleményében irtakra. Ugyancsak nem igazolja a torvényszék
allaspontjat az altala hivatkozott 1127/D/2006 AB hatarozat és az Alkotmanybirdsag
I11/01171/2002. szamu - helyesen 11I/1174/2012 - hatarozatban irtakra hivatkozas, mivel
az nem a biintetGeljaras 2007-ben hatalyos szabalyozasat vizsgalta.

Az az érvelés, hogy a 2007. oktober 2. napja elott beszerzett titkos informaciogyiijtés
eredménye védencével szemben azért haszndlhaté fel, mivel annak elrendelésre
pénzmosas miatt kerllt sor, az el6cselekmények kozott pedig korrupcids biincselekmeény is
szerepel ugyancsak nem helytalld. Allaspontja szerint nem foghat helyt a célhoz kotottség
ilyetén értelmezése az informaciogydjtés vonatkozasban alkotmanyos kovetelményként
jelentkezd célhoz kotéttség kovetelményének teljes kilritéséhez vezet.

A tanuvallomasok torvényességével illetve a birdsagi eljarasban torténd torvénysérto
felhasznalasukkal kapcsolatban allaspontjat fenntartotta, részletesen értelmezte a Be.
vonatkozé el6irasait kiemelve, hogy a nyomozas soran felvett tanivallomasok egy kivétellel
azt a figyelmeztetést sem tartalmazzak helyesen, hogy a toérvény hamis tanulzast
szabadsagvesztéssel rendeli buntetni. Utalt az allandé bir6i gyakorlatra is (Debreceni
Itél6tabla. B.III:199/2009/4, FOvarosi Iteldtabla.I.Bf.225/2010/7, Szegedi Itéldtabla
Bf.I1.524/2004 hatarozatai BH.2005/386, IH 2005/53. szamu jogesetek). Allaspontja
szerint a megismételt eljarasban a torvényszék ,akarhogy is igyekezett” a torvénysértoen
felvett és bizonyitékként nem értékelhetd tantvallomasokat nem tudta torvényessé tenni.

Ugyanugy a Be.554/N.§ megsértése miatt a birdi kérdésre adott valaszok bizonyitékként
nem vehetdk figyelembe, a tanlvallomasok a tanacs elndkének elsdkénti kérdései altal
nem emelhetok torvényes bizonyiték szintjére, a torvény kdgens rendelkezésivel szemben.

A védo részletesen indokolta a felmentésre a hatalyon kivil helyezésre, az enyhébb
mindsitésére és a biintetés enyhitésére iranyuld inditvanyait. Az enyhébb mindsités



korében kifejtette, hogy a II. vadpont tekintetében IV. r. vadlott altal kifejtett cselekmény
legfeljebb III. r. vadlott tettesi cselekményéhez nyujtott blinsegélynek mindsiilhet.

A védo perbeszédét az itélotablahoz 2013. november hd 14. napjan érkezett
beadvanyaban kiegészitette akként, hogy a 23/2003. (IV.24.) BM-IM egyiittes rendelet
20.8 (2) bekezdése alapjan a tanu ismételt kihallgatasa esetén a folytatdlagosan felvett
jegyzOkonyvben csak a tanu nevét, a kihallgatasat helyét és idejét, a Be.85.§ (3)
bekezdésében meghatarozott figyelmezetést és az arra tett nyilatkozatot és a vallomast
kell jegyzokonyvbe foglalni. A fentiek alapjan az egymasnak esetlegesen ellentmondd
birdsagi dontések mérlegelése indokolatlan.

Az itélotabla a felllbiralat soran azt allapitotta meg, hogy az elsofoku birdsag a
megismételt eljaras soran Ugyfelderitési kotelezettségének - figyelemmel a megismételt
eljarasra adott itél6tablai iranymutatasokra is - torekedetett eleget tenni és igen széleskori
bizonyitast folytatott, azonban a masodfokl birdsag észlelte, hogy itélete a Be.351. § (1),
(2) bekezdés a), c) és d) pontjaiban meghatarozott okokbdl kis mértékben
megalapozatlan.

E megalapozatlansdag észlelése az igen szinvonalas véddi perbeszédekben, a védoi
érvelésekben is nyomon koévethetd volt mindkét tényallas tekintetében.

Az itél6tabla megalapozatlansag kikiiszobolése érdekében a bizonyitas tovabbfejlesztésérdl
hatarozott és a Be.353. § (1), (2) bekezdés b) pontja szerinti targyalasra tért at.

Az 1. tényallas tekintetében ismételten kihallgatta ...t és ...-t, mig a II. tényallas
vonatkozasaban ... ingatlanforgalmi szakértd6 meghallgatasara keriilt sor.

A bizonyitas felvételét kovetéen a fellebbviteli f6ligyészség targyalason jelenlévo
képvisel6je jogorvoslatanak iranyat valamennyi vadlott tekintetében valtozatlan
tartalommal fenntartotta, tekintettel arra, hogy allaspontja szerint a fellebbezési eljarasban
felvett bizonyitas soran olyan (j koriilmény nem meriilt fel, amely korabbi perbeszédének
kiegészitését indokolna.

A védbk ugyancsak valtozatlanul fenntartottak korabbi nyilatkozataikat, elsGsorban a
masodfoku eljarasban felvett bizonyitasra reagaltak.

I. r vadlott vezet6 védoje elsOként blincselekmény, masodsorban bizonyitottsag hianyaban
inditvanyozta védence felmentését, végil blindsség megallapitasa esetére Osszegezte az
enyhitd koriilményeket.

II. r vadlott véddje korabbi nyilatkozatait fenntartotta, kiemelte, hogy a masodfoku
eljarasban felvett bizonyitas eredményeképpen tisztazddott a ,nagy nyomas nehezedik ra”
kifejezés tartalma és az allapithatd meg, hogy II. r vadlott e kdrben olyan magatartast nem
tanusitott, amely blincselekmény elkdvetését alapozna meg, hivatali helyzetével nem élt
vissza. Ennek folyomanya mindsitésbeli problémat vet fel, nevezetesen a vitatott titkos
adatszerzés hianyossagai mellett egyéb torvényi feltétel hianyat is. A felmentésre iranyuld
jogorvoslatat fenntartotta.



III. r vadlott védoije, - IV. r vadlott védGijét is helyettesitve - perbeszédében fenntartotta az
irdasban mar benyujtott érvelését. Kifejtette, hogy a megismételt elsdfokl eljarasban
allaspontja szerint az eljaras megismétlése csupan formalisan tortént, azonban a
masodfoku eljarasban felvett bizonyitds altal a megalapozatlansag kikiiszobdlheto.
Amennyiben II. vadlott részérdl a hivatali hatalmaval valo visszaélés nem allapithaté meg,
ennek eljarasjogi konzekvencidi keletkeznek, hiszen a titkos informaciogylijtés az aktiv
hivatali vesztegetok III-IV. vadlottak vonatkozasaban volt elrendelve. Megkérddjelezte a
titkos informaciogydijtés felhasznalhatésagat, hogy a hivatali visszaélés biintetési tétele 3
évig terjed0 szabadsagvesztés volt és az nem felel meg a Be. 206/A § rendelkezéseinek. A
II. tényallas tekintetében allaspontja szerint a vadhatésag gombhoz/ ,,...-ék kérnek 100
milliét, / keresett kabatot. E tényallds esetében kétséget kizard bizonyitékok nem allnak
rendelkezésre. Az elsO tényallas esetében bizonyitottsag, a II. tényallasnal blncselekmény
hianyaban inditvanyozta III-1V. r vadlottak felmentését.

A védok mind a megismételt elsé foku eljarasban mind pedig a masodfokd eljarasban
lényegét tekintve eljarasjogi aggalyaikat azonos korben fejtették ki, illetve fogalmaztak
meg az alabbiak szerint: A jogszabalyba (itk6z6 mddon felvett tanivallomasok és, a titkos
informaciégy(ijtés soran keletkezett informaciok bizonyitékként nem hasznalhatok fel.
Utdbbiak esetében sériilt a haladéktalansag elve, illetve a védadi allaspont szerint a célhoz
kotottség kiterjesztdoen nem értelmezhetd. Kizardlag a titkos informacidgydjtés soran
beszerzett bizonyitékokra egyéb bizonyitékok hidnyaban blindsséget alapitani nem lehet.

Tovabba sérelmezték, hogy a megismételt eljarasban a tanacs elndke megsértette a
Be.554/N. §-aban rogzitett kérdezési sorrendet a tanik kihallgatasakor és ezzel eljarasi
szabalyt sértett igy e tanlivallomasok nem emelhetdk a torvényes bizonyitékok szintjére.

Fentieken tul 1IV. r. vadlott véddje a II. tényallassal kapcsolatban e vadlott cselekvdségét
illetéen eljarasjogi alapjat kérddjelezte meg, vitatva a vad torvényességét.

E kdrben a védo azt sérelmezte, hogy a vad targyat képez6 cselekmény koriilirdsa, illetve
leirdasa nem tartalmazza hianytalanul a vadlott terhére rétt vesztegetési cselekmény
torvényi tényallasi elemeinek megfeleld konkrét tényeket.

ElGjaréban utal az itélétabla arra, hogy a hatalyon kiviil helyez6 végzésében a titkos
|nformaC|ogyu1tes eredményének bizonyitékként torténd felhasznaldasanak torvényességét
és a tanuk hianyos kioktatasaval kapcsolatos problémakoért nem vonta a
megalapozatlansag korébe és ennek részletes indokat adta ( Bf.1.525 /2011 /26 sz. végzés
9. oldal 4. bekezdés )

Jelen megismételt eljarasban - a késdbb kifejtendok szerint - olyan ok, amely az itélet
hatalyon kiviil helyezését eredményezte volna nem merilt fel, igy az itélétablanak az
eljarasjogi kérdésekben is allast kellett foglalni, kiemelten abban, hogy a védelem Aaltal
vitatottak tdrvényes bizonyitasi eszkdzként figyelembe vehetdk-e.



Az els6fokl birdsag a megismételt eljarasban itéletének 27. oldal kozepétdl 45. oldal aljaig
valamennyi eljarasjogi problémaval foglalkozott, amelyet a védék a megismételt eljarasban
felvettek igy jelen masodfokl eljarasban is.

A védok az eljaras soran legmarkasabban a titkos informaciogylijtés anyaganak
bizonyitékként torténd felhasznalhatdsagat tdmadtak igen szinvonalas szakmai érveléssel.

Az els6fokl birdsdg e problémakornek kiemelt figyelmet szentelt. itéletének 27. oldal
kozepétdl a 38. oldal utolsd bekezdéséig vadlottanként kiilén-kilon taglalta. Foglalkozott
annak jogi szabalyozasaval, a célhoz kotottség és haladéktalansag elvével a 74/2009. BK
vélemény tiikrében és konkrétan reagalt a védéi felvetésekre.

Megjegyzi az itél6tabla, hogy a titkos informaciogylijtés eredményének bizonyitékként
torténod felhasznalhatdsagat illetden csak részben osztotta az els6foku birdsag allaspontjat.

El6ljardban utal a kovetkezbkre: a EBH.2001.505-re torténd hivatkozassal kapcsolatban
(itélet 36. oldal 2. bekezdés 38. oldal 2. bekezdés ) megjegyzi, egyetértve a védo
felvetésével is - hogy mar nem mindenben felel meg a hatalyos jogi szabalyozasnak a
torvény idokozben tortént tobbszori modositasa folytan, mint azt a 74/2009. BK Vélemény
(2008. december 1.) 4. pontjaban rogzitette A kollégium ezért javaslatot tesz a jogegységi
tandcsnak, annak kinyilvanitdsara, hogy azt az elvi hatdrozatot mar nem tartja
iranymutatdnak.

Az els6foky birosag hivatkozott az Alkotmanybirdsag 1127/D/2006 szamu hatarozatara,/
itélet 38. oldal 4. bekezdés / amely a Szegedi Itél6tabla Bf.I1.240/2006/90 szamu jogerds
itélete ellen keriilt benyujtasra, azonban - osztva a véddi észrevételt is -, jelen gy
szempontjabodl relevancidval nem bir, mivel tébbek kodzott az 1978. évi IV. tv 137. § 8.
pontjanak alkotmanyellenességének vizsgalatardl szdl.

A 38. oldal 5. bekezdésében a hivatkozott Alkotmanybirdsag hatarozat szama helyesen:
I11/1174/2012

A titkos informaciogy(ijtés torvényességével, illetve felhasznalhatdsagaval kapcsolatban az
itélotabla allaspontjat az alabbiakban fejti ki.

Az itélotabla természetesen osztotta a torvényszék altal rogzitetteket a titkos
informacidgy(ijtés jogi szabalyozasanak bemutatasat illetéen, azonban a titkos informacidk
jelen lgybeni felhasznalhatdsagat illetden - ugyancsak vadlottanként vizsgalva - eltérd
allaspontra helyezkedett. Osztotta e korben a felvetett - javarészt megalapozott - védoi
aggalyokat. Az elsd tényallassal kapcsolatban: A cselekményben II-III-IV. r. vadlottak
érintettek.

IL.r. vadlottalszemben az informaciogylijtés elrendelésre nem kerlilt, érintett személyként
nem volt megjeldlve. A torvényszék allaspontja szerint esetében sem a célhoz kotottség,
sem pedig a haladéktalansag elve nem sériilt / itélet 32. oldal 3. bekezdés, 34-35. oldalak/



E vadlott esetében a terhére felhasznalt informacidk 2007. augusztus 1,10,13,14 napjain
keriiltek rogzitésre. Az engedély III-1V. r vadlottra ekkor még - 2007. oktober 2 napjaig -
pénzmosas és kabitdszerrel visszaélés volt.

A Be. 206/A. § (3) bekezdés szerint annak a blincselekménynek a bizonyitasara, amely
miatt a titkos informacidgydijtést a birdsag engedélyezte, az informaciogylijtés eredménye
minden elkovetdvel szemben felhasznalhatd. Az idézett jogszabalyhely alapjan a targyi
Osszefiiggést is vizsgalni kell, azt, hogy a titkos informacidgylijtésre adott engedély
céljaban megjeldlt blincselekmény elkévetésében van- e szerepe az engedélyben meg nem
jelolt személynek. E személy esetében a titkosszolgalati eszkozokkel beszerzett
bizonyitékok, a lehallgatasok anyaga kizardlag akkor hasznalhaté fel, ha esetében a targyi
Osszefiiggés fennall, vagyis olyan bilincselekmény miatt folyik ellene eljaras, amely az
engedélyben megjeldlésre keriilt. / IH.2013/92 szamu jogeset /

Fentiek tiikrében aIl. r vadlott esetében a targyi Osszefliggés hianyara vonhatd
kovetkeztetés.

Nem értett egyet a masodfokl birdsag a torvényszék azon okfejtésével sem, hogy ahol a
feljelentés a titkos informaciogyljtés tartamanak lejarta el6tt megtortént, a
haladéktalansag elve sem sériilt / itélet 32. oldal 3. bek /. A II. r. vadlottra vonatkozd és
terhel6 bizonyitékként felhasznalni kivant informacidk 2007. augusztus 1. és augusztus 14.
napja kozott keriltek rogzitésre, a feljelentés idépontja pedig 2007. november 19. napja
volt. A 74/2009. BK vélemény 3/b) pontja rogziti : a térvény pontosabban nem hatarozza
meg, hogy mit, mely idOtartamot kell a feljelentési kotelezettség teljesitésének
»haladéktalansagan” érteni. Erre az lgyek eltérd jellege, bonyolultsaga az adatmennyiség
valtozd terjedelme miatt minden esetre érvényes egzakt meghatarozas nem teheto,
legfeljebb azok a szempontok rogzithetok, amelyek figyelembevételével a biré - a
bizonyitékként felhasznalhatosag lehetbségérdl elsoként donteni hivatott nyomozasi bird
(Be.207. § (2) bekezdés b) pontja), illetbleg majdan a perbiré - allast foglalhat
shaladéktalansag” kovetelményének megtartottsaga kérdésében. Indokolt tehat a
haladéktalansagnak olyan értelmet tulajdonitani, hogy a Be.206/A. § (1) és (4)
bekezdéseinek alkalmazasi korében ez a kovetelmény még nem séril akkor, ha a
feljelentési kotelezettségének az informacidgydjtést végz6 szerv az adatok megszerzését
kovetd 8 napon bellll nem tesz eleget.

A tobb mint harom hdnapos késedelem a feljelentési kotelezettség teljesitésében az
itélotabla allaspontja szerint nem értékelhetd akként, hogy a haladéktalansag elve sérelmet
nem szenvedett. A jelentds késedelmet a nyomozd hatdsag részérdl vélhetéen az
indokolta, hogy a feltételezett ,maradék” 200.000 Ft atadasa is dokumentalasra
kertlhessen.

A haladéktalansag elvének sérelmét illetden ugyanerre az allaspontra helyezkedett e
tényallas vonatkozasaban III-IV. r. vadlottak esetében is.

A II. tényallast illetden az itélotabla alldspontja szerint a titkos informaciogylijtés
eredménye felhasznalhato volt.



A torvényszék az itélet 38. oldal utols6 bekezdésétél a 41. oldal utols6 bekezdésig
foglalkozott a nyomozati szakban felvett tandvallomasok bizonyitékként torténo
értékelhet8ségével rdgzitve azt, hogy a Debreceni Nyomozd Ugyészség valdban egy tani
kivételével elmulasztotta figyelmeztetni a tanikat a mentd korilmény elhallgatasanak
torvényes kdvetkezményeire és ezaltal eljarasi szabalysértést valdsitott meg.

A torvényszék a nyomozo ligyészség mulasztasat relativ eljarasi szabalysértésként értékelte
és indokait részletesen kifejtve, utalva a birdi gyakorlatra és a targykorben sziiletett
dontésekre Ugy itélte meg - a tanuk ismételt kihallgatasat kdvetden -, hogy ,az eljaras
soran kihallgatott egyetlen tanu vonatkozasaban nem meriilt fel még az elvi lehetosége
sem, hogy valamilyen ment6 korilményrél tudomasuk lenne és ezaltal elkdvethetnék a
mentd kordlmény elhallgatasanak a blincselekményét, ezért a megismételt eljarasban, sem
a tanuvallomasok egészének, sem pedig egy részének a mell6zésére nem volt torvényes
ok” (itélet 40. oldal utolsd bekezdéstdl 41. oldal 1. bekezdéséig). Csupan utal az itélétabla
ra, hogy a mentd korilmény elhallgatasanak kévetkezményeire a nyomozas soran ki nem
oktatott tanukat a torvényszék kioktatta, majd a Be.82. § (1) bekezdés b) pontjaban irt
figyelmeztetéseket kovetben nyilatkoztatta, hogy a nyomozas soran tett vallomasaikat
fenntartjak-e. Ugyanezt az eljarast kovette a FOvarosi Itél6tabla 3.Bf.102/2007. szamu
tgyében, melyre a torvényszék is hivatkozott.

Az itélotabla teljes korlien osztotta a torvényszék allaspontjat, e kdrben azonban utal az
alabbiakra. Van olyan bir6i gyakorlat, amely ezen figyelmeztetés elmaradasat olyan sulyos
eljarasi szabalysértésnek mindsiti, amelyhez a tanivallomasoknak a bizonyitékok korebdl
vald kirekesztésének kovetkezményét flizi (FOvarosi Itélotabla 5.Bf.137/2007/6. szamu
hatarozata, IH 2008/51.) Végeredményben a védok is perbeszédeikben erre hivatkoztak.
Az itélotabla ezt az allaspontot nem osztja. Egyetértett a torvényszék azon allaspontjaval,
annak megallapitasaval, hogy a nyomozas soran szabalysértés tortént, a szabalysértés
kovetkezményeinek megallapitasa soran azonban nem szabad figyelmen kivil hagyni
annak vizsgalatat, hogy egyaltalan folmeriilt-e annak a lehet6sége, hogy a kihallgatott
tanuk barmilyen mentd koriilmény ismeretében lennének. Lényegét tekintve elméletileg is
elkdvethetnék a mentd korilmény elhallgatasanak blincselekményét. Ezt a problémakart a
torvényszék a megismételt eljarasban kellden koriiljarta és allaspontjat az itél6tabla teljes
korden osztotta, - utalva arra is, hogy az adott figyelmeztetés elmaradasanak, mivel az
eljaras soran kihallgatott egyetlen tanu vonatkozasaban sem meriilt fel, még csak az elvi
lehetOsége sem, ezért sem a vallomasok egészének és sem egy részének mellozésére nem
volt tdrvényes ok.

A tanavallomasoknak eljarasi  szabalysértés okan valdé mell6zésén alapuld
megalapozatlansag cimén hatalyon kivil helyezést célzd inditvany nem alapos. Az itél6tabla
a relativ eljarasi szabalysértés megallapitasara szoritkozik egyetértve a torvényszék
allaspontjaval.

Ugyancsak allast foglalt a torvényszék a védok kérdezési sorrendet érintd kifogasai
kapcsan is és Ugy itélte meg, hogy az ligy érdemét befolyasold eljarasi szabalysértés nem
kovetkezett be és ennek indokat is adta. A torvényszék érvelését az itéltabla nem



kifogasolta és utal ra, hogy a Be.554/M-N. §-ai 2014. januar hé 1. napjatol hatalyon kivdil
helyezésre keriiltek.

Végil a vadirat II. pontjaban irt IV. r. vadlott cselekményével kapcsolatban a vad
torvényességét vitatd védoi érveléssel a torvényszék az itélet indokolasaban 41. oldal
utolsd bekezdésétdl reagalt, allaspontjat részletesen kifejtve a 44. oldallal bezarolag.

A torvényszék indokolasa meggyoz0, allaspontjat a masodfoku birdsag is osztotta. Az altala
hivatkozott eseti dontések is meggy6z6en példazzak az allandd birdi gyakorlatot.

Osszegzésként megadllapithatd, hogy a torvényszék a megismételt eljards soran olyan
abszolut vagy relativ eljarasi szabalyt nem sértett, amely az itélet hatalyon kivil helyezését
kovetelné meg.

A tényallas megalapozottsagat illetben ugyancsak meriiltek fel kételyek a védelem
részér6l, de az itél6tabla is észlelte, hogy mindkét tényallas tekintetében a torvényszék
tényallasa kis mértékben megalapozatlan, amely abban mutatkozott meg, hogy a
torvényszék a I. tényallas tekintetében amennyiben a vesztegetés blincselekménye II.
vadlott terhére megallapithaté tovabbra is adés maradt annak felderitésével, hogy II. r.
vadlott hogyan élt vissza hivatali helyzetével, miben nyilvanult meg, hogy ... jegyzore
nyomdas nehezedett. Amennyiben e blincselekmény a tiitkos informaciogy(ijtés
eredményeképpen nem allapithaté meg, II. r vadlott cselekvOsége mas blincselekmény
torvényi tényallast kimeriti- €?

A II. tényallas vonatkozasaban nem foglalkozott teljes korlien annak vizsgalataval, hogy 1.
r vadlott altal az ... székhaz palyazatahoz nyuijtott informacidk és az ingatlanvasarlas kdzott
okozati dsszefiiggés feltarhatd-e, illetve amennyiben bizonyitast nyer, hogy ... 100 milliét
kérnek” mi a fennmaradd millidék sorsa?

Fentiek oda vezettek, hogy az els6foku birdsag a rendelkezésre alld bizonyitékokbdl a
vadlottak blindsségének korére részben téves kovetkeztetést vont le.

A tényallasok részbeni felderitetlenségét az itélétabla a masodfoku eljarasban a bizonyitas
tovabbfejlesztésével kikliszobolte.

Az 1. tényallast illetGen az itél6tabla az alabbiakat allapitotta meg.

A megismételt eljarasban az elsd fokon eljart birdsag II. r. vadlott blindsségét vesztegetés
blintettében allapitotta meg, amelyet, mint vezeté beosztasy, fontosabb (igyekben
intézkedésre hivatott személy kovetett el, akként, hogy a hivatali helyzetével egyébként
visszaélt. A vadirat 3. oldal 4. bekezdés 1. mondatdban tartalmazza, hogy az épitési
engedély kiadasaval kapcsolatban II. r. vadlott ,igyekezett az erre vonatkozd hatarozat
meghozatalat a jegyzOn keresztiil slirgetni” az itélétabla a hatalyon kivil helyezo
hatarozataban utalt ra, hogy az alapeljarasban eljart elséfokd birdsag adds maradt annak
feltarasaval, hogy a polgarmester részérdl a jegyzo felé a nyomasgyakorlas, a slirgetés
konkrétan miben nyilvanult meg.



A megismételt eljarasban megallapitott I. tényallas e korben ugyancsak nem tartalmaz
semmilyen konkrétumot, tényt, idopontot stb.

A torvényszék csupan indoklasaban az itélet 55. oldal utolsd bekezdéstdl az 58. oldalig
foglalkozik a tényallas vonatkozasaban a II.-IIL.-IV. r. vadlottak 4&ltal tanusitott
magatartassal ..., ..., ... €S ... tanlvallomasaik alapjan. E korben relevanciaval ... és ...
vallomasai birtak. A torvényszék a jegyzoasszony megismételt eljarasban tett vallomasat az
itélet 56. oldal 2. bekezdésében : rogzitette e szerint II. r. vadlott az eljaras soran tobbszor
rakérdezett a tanunal arra, hogy miért nem adja ki a teriiletre vonatkozé épitési engedélyt,
azonban hangsulyozta ..., hogy II. r. terhelt torvénytelenséget nem kért kizardlag azt
éreztette, hogy szdmara ezen hatdsagi ligy kimenetele fontos, Ugy érezte, hogy ,nyomas
nehezedik ra” amely alatt tobbek kozott a polgarmester gyakori érdeklodését is értette.
Kitért arra is, hogy e ,nyomas” miatt a kOzigazgatasi hivatal egyik alkalmazottjat ...-t
kereste meg.

Az itélotabla észlelte, hogy a torvényszék e tand vallomasat nem értékelte teljes korlien. A
targyalasi jegyzokonyvek tanUsaga szerint e tani a megismételt eljarasban tébbszor
folyamatosan hangoztatta, hogy ,nyomas nehezedik ra” ez a szava jarasa volt és nem az
adott tgyre értendo.

A masodfokl eljarasban ismételten kihallgatott tand nyomatékosan hangsulyozta, hogy a
nyomas nehezedik ra kifejezés akként volt értendd, hogy akkoriban a jegyzbre igen nagy
szamu szerteagazo feladat megoldasra harult és nem a perbeli konkrét tigyre értendd, ami
egyébként valdban igen bonyolult volt. Megjegyezte a tand, hogy e kifejezés hasznalatabdl
mar tobbszor adddott problémaja, ezért torekszik a kifejezés hasznalatat mell6zni. Tébb
iranyu kérdésre nyomatékositotta, hogy a polgarmester részérdl olyan magatartast soha
nem tapasztalt, hogy hivatali helyzetével barmilyen mddon visszaélt volna. ...-t, aki abban
az id6ben szakmai felettese volt a konkrét (igyben szakmai okbdl kereste fel,
allaspontjanak megerdsitése céljabol és a nyomas nehezedik kifejezés hasznalata ez
esetben is a bonyolult szakmai tigyre vonatkozott.

E tanu vallomasaban részletesen eldadta, hogy jegyzoi tevékenysége miben allt, utalt arra
is, hogy az Ugyfelek elégedetlensége, tiirelmetlensége esetlegesen hangosabb szdvaltas a
hivatalban nem volt kirivd, hiszen mindenkinek a sajat lgye fontos és abban mielobbi
intézkedést vart. Az elfogultsag bejelentésére pedig azért kerdilt sor, mivel a blintetdeljaras
megindult és az 6t Ggyben mar tanuként kihallgattak.

megismételt eljarasban tett vallomasat itéletének 56. oldal utolsd bekezdésétdl
rogzitette az els6fokd birdsag, mely szerint a tand az eljards nyomozati szakaban tett
nyilatkozatai tartotta fent a torvényszék el6tt. ... tantvallomasat a koérben erbsitette meg,
hogy ... maga is emlékezett ... azon kijelentésére, hogy ,hagy nyomas nehezedik ra” az
eljarast képezd hatdsagi eljaras okan. A masodfokl eljarasban is fenntartotta vallomasat,
azonban kiemelte, hogy semmi szokatlant nem tapasztalt a nagy nyomason azt értette - és
ezt sajat magara is - ha valamilyen feladatot kapnak azt meg kell tudni oldani konkrétan a
~,nyomasgyakorlas” magat a feladatot jelenti és a munkahelyen toérténé megfelelési
kényszert (masodfokl 18. szamu targyalasi jegyzokényv 24. oldal utolsd elotti bekezdés).



A fentiekb6l megallapithatéan mindkét tand a megismételt eljaras soran konkrétan szolt
arrél, hogy mit jelent a ,nyomas nehezedik ra” kifejezés azonban a torvényszék ezzel
indokolasaban egyaltalan nem foglalkozott. Mindezek figyelembevételével az itélotabla azt
allapitotta meg, hogy olyan konkrét tény, adat nem merilt fel amely alapjan kétséget
kizaré kovetkeztetés vonhato le arra, hogy II. r. vadlott hivatali helyzetével egyéb méddon
visszaélt volna. E kdrben a torvényszék itéletnek 83. oldal kbzepétdl rogzitette allaspontjat,
amellyel az itél6tabla nem értett egyet, és a torvényszék indokolasaban kifejtettek
mell6zendok.

A vesztegetés mindsitett esetének megallapithatdsagaval kapcsolatban tovabbi vizsgalandd
kérdésként meriilt fel, hogy II. r. vadlott azon magatartasaval, hogy 2007. julius hé 31.
napjara Osszehivott rendkivdili testiileti Glésen a III.-IV. r. vadlottak érdekkorébe tartozd
Jterilet felhasznalasi egység atsorolas” napirendi pontot elGterjesztette, hivatali helyzetével
(egyéb mddon) visszaélt-e.

A torvényszék itéletének indokolasaban (51. oldal 3. bekezdés) tényként azt allapitotta
meg, hogy a képviselGtestiilet munkaterve és meghivd - mely 2007. jdlius hd 25. napjan
II. r. vadlott, mint polgarmester alairasaval késziilt - a képviseltestiilet munkatervében és
a kérdéses Ulésre vonatkozd meghivdban az eljaras targyat képezo dontés, mint napirendi
pont nem szerepelt. Az itélet (13. oldal 3. bekezdés) a torténeti tényallasban annyit
rogzitett, hogy II. r. vadlott elterjesztése alapjan 2007. julius hé 31. napjan ...
nagykozség oOnkormanyzatanak képviselGtestiilete a fenti terlilet vonatkozasaban
hatarozatott hozott... A 16. oldal 2. bekezdésében tobbek kdzott az keriilt rogzitésre, hogy
... Nagykodzség onkormanyzati képviselGtestiilete 2007. julius ho 31. napjan - mas ligyben
szilkséges soron kivili dontés érdekében - megtartott rendkivili Glésén II. r. vadlott
elGterjesztése alapjan ... 2007. junius 8. napjan iktatott kérelme targyaban hatarozatott
hozott... A jelenlegi mezOgazdasagi mlivelési agu teriilet felhasznalasi egységbdl ipari-
gazdasagi teriilet felhasznalasi egységbe sorolta at... A képviseltestiilet utasitotta 1II. r.
vadlottat arra, hogy a hatarozat tartalmar6l az érintetteket 2007. jdlius 31. napig
hataridével értesitse. Az iratokbdl megallapithatoan ... értesitésére a polgarmester részérdl
nem kerdilt sor. E tényt az elsd fokon eljart torvényszék is rogzitette az itélet indokolasaban
51. oldal 5. bekezdésében.

Az itélotabla allaspontja szerint II. r. vadlott azzal a magatartasaval, hogy a 2007. julius
31. napjara osszehivott rendkiviili testiileti Glésen a teriilet felhasznalasi egység atsorolasat
is napirendre tlizte hataskorével, hivatali helyzetével nem élt vissza. ... kbzség
onkormanyzatanak 7/2003. (IV.9.) szamu rendeletének 16. § (8) bekezdése kimondja a
polgarmester rendkiviili testiileti Glést koteles dsszehivni a képviselok legalabb 1/4-ének
vagy bizottsaganak inditvanyara. Halasztast nem tiir6 esetben az (ilés elott 4 oraval is
kikildheté a meghivd. Erre barmilyen értesitési mod igénybe vehetd, a slirgésség okat
azonban mindenképpen kdzolni kell. Jelen {igyben az épitésiigyi hatdsagi engedély iranti
kérelem 2007. aprilis hd 9. napjatdl folyamatban volt. Az ipari gazdasagi egységbe torténd
atsorolasat 2007. majus ho 23. napjan kérte a terlilet akkori tulajdonosa ..., kérelmét
2007. junius 8. napjan iktatjak 1802-3/2007. szam alatt. Ezt megel6z6en 2007. majus 16.
napjan .. Kft. is kérte ipari gazdasagi egységbe torténd atsorolasat, melyet a
polgarmesteri hivatalban 1802-2/2007. szam alatt iktattak. Ehhez képest a polgarmester az



el6terjesztést a 2007. julius 31. napjan esedékes hangsulyozandd, hogy mas {igyben
Osszehivott rendkiviili Ulésre terjesztette el6 napirendi pontként. Ebbdl az itélotabla
allaspontja szerint nem vonhatd alappal kovetkeztetés arra, hogy e korben hivatali
helyzetével egyébként visszaélt volna.

A képviselOtestiilet dontésérdl szolo értesités elmaradasa: Tényként allapithatd meg, hogy
... a testlleti dontésrdl értesitést nem kapott, amely magyarazhatd azzal is, hogy 2007.
julius 24 napjan kelt adasvételi szerzodéssel az ... Kft ...tdl a teriiletet megvasarolta, igy ...
a dontés meghozatalakor mar nem volt tulajdonos.

A II. tényallas esetében bar a torvényszék igen széleskorli bizonyitast vezetett, tovabbra
sem kerllt teljes korlen felderitésre, mint arra az itélotabla a hatalyon kiviil helyezd
végzésében (9. oldal 2. bekezdés) is utal, hogy mi lett volna a maradék kozel 60-70 millid
Ft sorsa, ha ... 100 milliét kértek. Milyen 6sszefiiggés tarhatd fel az I. r. vadlott altal a III-
IV. r. vadlottaknak az ... palyazatahoz adott informacidi és a tapolcai telek és felépitmény
vasarlasa kozott. E megalapozatlansag kikiiszobolésre érdekében a masodfoku birdsag
ismételten kihallgatta ... ingatlanforgalmi szakértot, aki szakértdi véleményét teljes
egészében fenntartotta.

Az itél6tabla a vadlottak személyi korilményeiben az els6 foku hatarozat kihirdetését
kovetd valtozasokra tekintettel és a masodfoku eljarasban felvett bizonyitasi eljaras
eredményeképpen a Be.352. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a tényallast a kdvetkezdkkel
egésziti ki, illetve pontositja.

II. r. vadlott a Miskolci Egyetemen 2013. junius 28. napjan okleveles jogasz
szakképzettséget szerzett (sorszama: ...). Az itélet 12. oldal 1. bekezdését kdvetden a
koztarsasagi elnok 325/2013 (IV.10.) KE hatadrozataval 2013. jdlius 15. napjatol a ...
megyei ... nagykdzségnek varosi cimet adomanyozott.

III. r. vadlottal szemben a Miskolci Varosi Birdsag B.2375/2012/17. szamu itéletével
kiszabott 180 drai kdzérdekli munkabiintetés, 30 napi foghazblintetésre atvaltoztatasra
kerilt, melynek kitoltésébdl 2013. december 19. napjan szabadult.

A 1. tényallas tekintetében 12. oldal 5. mondata utan a polgarmester rendkivili testiileti
Ulést koteles dsszehivni a képvisel6k 1/4-ének vagy bizottsaganak inditvanyara. Halasztast
nem t{ir6 esetben az lilés el6tt 4 oraval is kiildhetd meghivd. Erre barmilyen értesitési mod
igénybe vehet6, a siirgbsség okat azonban mindenképpen kozolni kell (... kozség
dnkormanyzatanak 7/2003. (IV.9.) szamu rendeletének 16. § (8) bekezdése).

A 12. oldal utolsd bekezdése a 13. oldal 1-2. bekezdése mellozendd, a 3. bekezdés
mell6zendd onnan, hogy ,ezért IIL. r., IV.r. vadlottal...”

Mell6zendd a 16. oldal 4,6,8. bekezdése, 17. oldal 1,2,3. bekezdése, és a 4. bekezdés
utolsé mondata.

Az itélet 18. oldal 2. bekezdése utan nem volt megallapithatd az sem, hogy II. r. vadlott,
mint polgarmester az épitési engedély kiadasa miatt folyamatban Iév6 eljaras soran



800.000 Ft-ot kapott volna III-IV. r. vadlottaktdl, és az sem, ... jegyzOre az liggyel
Osszefiiggésben barmi mddon nyomast gyakorolt volna, illetve a rendkiviili testiileti Glésen
a teriilet felhasznalasi egységbe atsorolasa kapcsolatos napirendi pont eloterjesztésével
hivatali helyzetével barmilyen mdodon visszaélt volna.

Az itélet 19. oldal 3. bekezdése mell6zendd, ugyancsak mell6zendé a 4. bekezdésbdl
»mindezek érdekében,, tovabba a 23. oldal 1. bekezdése ,Ezen alkalommal -tdl,,

A 25. oldal 3. bekezdésének 1. mondata szintén mell6zendd. A 27. oldal 4. bekezdéseként:
Nem allapithatd meg, hogy I. r vadlott az ... székhaz palyazati eljarasban a rendelkezésre
allé informaciokat 100. milli6 forint ellenében osztotta meg III. és IV. r vadlottakkal akként,
hogy III. r vadlott felesége nevén lévd, Miskolc II. 47552 hrsz. 1323m” alapteriilet(i telek
és az azon alld felépitmény az I. r vadlott és felesége nevére kertljon.

A fentiekbdl kovetkez6en az itélet indokolasabdl is melldzendok 52. oldal, 53. oldal 1-2-3.
bekezdés, 54. oldal, 55. oldal 1-2-3. bekezdés, 56. oldal 2. bekezdés, utolsd bekezdés
utolsé mondata, 58. oldal 2-3. bekezdés, 61. oldal 2-3. bekezdés, 65. oldal 1-2. bekezdés
3. mondata, 3. bekezdés, 4. bekezdés, 66. oldal, 67. oldal 2. bekezdés, 68. oldal, 69. oldal
3. bekezdés, 70. oldal, 71. oldal 1. bekezdés, 73. oldal 2-3. bekezdés, 74. oldal.

Az igy kiegészitett tényalldas mindenben megalapozott az itélétabla a masodfoku eljarasban
iranyaddnak tekintette.
A torvényszék részben térvényesen vont kovetkeztetést a fellebbezéssel érintett I-III-1V. r.
vadlottak blinésségére.

A teljes felmentést célzd védoi érvelések I-III-IV. r. vadlottak esetében a II. tényallast
kdvetéen dontden a torvényszék bizonyitékokat értékeld tevékenységét tamadjak, ezért a
Be.351. § (1) bekezdésére figyelemmel a tényallds megalapozottsagara tekintettel a
bizonyitékok eltér6 értékelését nem eredményezhették, ugyanakkor e vadlottak
cselekményeinek eltéré mindsitését célzé védadi érveléseket az itélGtabla részben alaposnak
taldlta az alabbiak szerint.

Amint arra az itélotabla mar utalt, allaspontja szerint az, hogy I. r. vadlott altal
szolgaltatott informacidk ellentételezése a ...-i ingatlanvasarlas lett volna, kétséget kizaro
maodon igazolhato.

Tovabbra sem értelmezhet6 kétséget kizard bizonyossaggal, hogy a ,,... 100 milliot kérnek
ra” konkrétan, kizardlag I. r. vadlotthoz és a ...-i ingatlanhoz k&thetd.

Az itél6tabla arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az els6foku birdsag iratellenesen allapitotta
meg és téves jogkovetkeztetést vont le amikor Osszefiiggést latott az I. r. vadlott
ingatlanvasarlasa és az altala szolgaltatott informacidk kozott. Erre vonatkozdan kétséget
kizardan blindsségre vont kdvetkeztetést nem alapithato.

Tobbféle értelmezése lehetséges, de erre tényallast alapitani az itél6tabla alldspontja
szerint nem lehet. E korben konkrétan tanivallomasok sem allnak rendelkezése. Ami adat
rendelkezésre all az az ingatlanon végzend6 munkalatokkal van 6sszefiiggésben, illetve az



a tény ismert, hogy az adasvételi szerzodésben felépitmény a szerzodésben nem keriilt
feltlintetésre melyek fentiek tikrében irrelevansak. E korben a titkos informacidgyiijtés
anyaga sem szolgalt olyan bizonyitékokkal, amely e vadlott és III-IV. r vadlottak
cselekvOségét a vesztegetés blincselekményben birdi bizonyossaggal megalapozna.

Ugyanakkor I. r. vadlott azon tevékenysége, amit az ... székhaz eladasaval 6sszefiiggd

palyazati eljarasban, mint hivatalos személy kifejtett jogszabalyba (itkdzd, biintetendd
cselekmény. E korben a torvényszék igen részletesen eleget tett indokolasi
kotelezettségének, azonban a vadlott cselekménye, minthogy a vesztegetés ténye nem
bizonyitott hivatali visszaélés blintettének mindsiil.

A BH.2014/68. szamon kozzétett dontésében a Kuria részletesen kifejtette, hogy az 1978.
IV. torvény 225. §-a szerint a hivatali visszaélés blincselekményét az koveti el, aki azért,
hogy jogtalan hatranyt okozzon vagy jogtalan el6nyt szerezzen hivatali kotelességét
megszegi, hivatali hataskorét tdllépi vagy hivatali helyzetével egyébként visszaél. A
blincselekmény elkdvetési magatartasai tehat a hivatali kotelesség megszegése, a hivatali
hataskor tullépése és a hivatali helyzettel vald egyéb visszaélés azaz a blincselekmény 3
elkovetési fordulatat tartalmazza a torvényi tényallds. A hivatalos személy jogait és
kotelességeit torvények és mas jogszabalyok, tovabba jogszabalynak nem mindsiilo, de az
adott szervezetben szolgdlatot teljesitokre kotelezd érvényl utasitasok, intézkedések,
allapitjdk meg. Az elkdvetdé az ilyen szabalyok megszegésével és kizardlag hivatalos
személyként eljarva kovetheti el a blincselekményt. A jogszabalyok és az alacsonyabb
szintl szabalyok meghatarozzak a hataskori szabalyokat is. A hivatali helyzettel egyéb
maodon visszaélés soran a cselekmény elkdvetdje a hivatali helyzethez fliz6d6 jogait ugyan
alakilag torvényesnek latszd eljarasban, azonban rendeltetés ellenesen gyakorolja.
Kétségtelen, hogy az ilyen jellegi magatartas nem feltétlenil tkdzik konkrét szabalyba,
esetlegesen a szakma altalanos szabalyaival ellentétes, a hivatalos mindséghez fliz6do
jogositvanyoknak a tdrsadalmi rendeltetésiikkel ellentétes gyakorlasat jelenti. Jelen
esetben I.rend(i vadlott az itél6tabla allaspontja szerint a térvényi tényallas III. fordulata
szerinti blincselekményt valdsitotta meg. A torvényszék igen részletesen elemezte azokat a
jogszabalyokat, torvényi eldirasokat, utasitdsokat, amelyek az I. r. vadlott hivatali
miikodésével kapcsolatosak és ezeket igen részletesen feltarta. A blncselekményt
szandékosan lehet elkdvetni és mivel a torvény a szandékon tdl a célzatot is megkoveteli
csak egyenes szandékkal kovethet6 el. A blncselekmény alanya tettesként pedig csak
hivatalos személy lehet. Az sem vitas, hogy I. r. vadlott az 1978. évi IV. torvény 137. § (1)
bekezdésének g) pontja szerint, mint a kdzgydlés vagyongazdalkodasért felelos alelnoke
hivatalos személynek mindsilt. Ezért e vadlott cselekményét az elkdvetéskori kedvezdbb
anyagi jogszabalyokra tekintettel az 1978. évi IV. torvény 225. § III. fordulata szerinti
hivatali visszaélés blntettének mindsitette, melynek III. és IV. r. vadlottak a 21. § (1)
bekezdés szerinti felbujtdi voltak.

IT és III-1V. r vadlottak I. tényallas alatti cselekvOségét illetéen az itél6tabla ugy itélte meg,
hogy a titkos informaciogy(ijtés anyaga nem hasznalhato fel. Ezen tdlmend bizonyiték nem
all rendelkezésre. Megjegyzi az itél6tabla, amennyiben a tikos informaciogylijtés anyaga
bizonyitékként értékelhetd lenne, 6nmagaban a blindsség megallapitasat az allandd birdi
gyakorlat alapjan nem tenné lehetévé. A torvényszék itéletének 53. oldal 4. bekezdésétdl



kozvetett modon II. r vadlott terhére értékelte a II és a felmentett V. r vadlott kozotti
kommunikaciét is, amelyet a hivaslistak testesitettek meg. Ezen informacidkbdl
egyértelm( kovetkeztetést II. r. vadlott blindsségére 6nmagaban nem lehetséges.

Vizsgalta az itélotabla, hogy II. r vadlott esetleg mas blincselekmény torvényi tényallasat
kimerithette-e, pl a hivatali visszaélés barmelyik fordulatat. Mivel a masodfoku eljarasban
lefolytatott bizonyitas eredményedképpen az itél6tabla Ugy itélte meg, hogy nevezett a
hivatali helyzetével visszaélés biintettének egyik fordulatat sem valdsitotta meg, e kérdésre
is a valasz nemleges.

Az itélotabla a Btk. 2 §-ra figyelemmel vizsgalta, hogy az érintett vadlottakkal szemben a
blincselekmény elkdvetésének vagy elbiralasanak idején hatalyban 1évo jogszabalyok koziil
melyiket alkalmazza, melyik nyujt 6sszhatdsaban kedvezdbb elbiralast és az elkdvetéskor
hatalyban Iév6 1978. évi 1V. tv alkalmazasa mellett dontott.

Sziikséges megjegyezni, hogy e korben a torvényszék is vizsgalddott / itélet 77. oldal 3.
bekezdésétdl /, azonban az elsofoku birdsag itéletének kihirdetését kovetéen 2013. julius 1
napjan hatalyba Iépett a 2012. évi C. torvény, igy a Btk. 2. § -nak vizsgalata ismételten
aktualissa valt, tekintettel arra, hogy a koztes jogi szabalyozas nem vehetd figyelembe.

Az I-II-IV. r vadlottak esetében az eltér6 mindsitésre is figyelemmel tovabbra is az
elkdvetéskori anyagi jogszabalyok alkalmazasa kedvezdbb. A blintetési tétel nem valtozott,
cselekményiik az elkdvetéskor és az elbiralaskor is 3 évig terjedd szabadsagvesztéssel
bintethetd, ugyanakkor az elkdvetéskor nem volt kozépmértékes szabdly és a
pénzbiintetés egy napi tétel dsszegének minimuma a jelenlegi 1000,- forinttal szemben
100 Ft volt.

A biintetés kiszabasa soran iranyadd alanyi és targyi blndsség koriilményeket a
torvényszék feltarta és koriltekintben értékelte. I., III., IV. r. vadlottakkal szemben az
itélétabla azonban az enyhébb jogi mindsitésre, tovabbi idomulasra, illetve a III., IV. r.
vadlottak esetében a blinsegédi magatartasra, mint tovabbi enyhitd koriilményre
tekintettel a Btk.87. § (1), (2) bekezdés e) pontja alapjan lehetdséget latott az 1978. évi
IV. torvény 51. §-a szerinti pénzbiintetés alkalmazasara. A napi tételek szamat a
cselekmény targyi sulyahoz a vadlottak tarsadalomra veszélyességéhez igazitva allapitotta
meg, figyelemmel III., IV. r. vadlottak blnsegédi mindségére is, illetve III. r. vadlott
aktivabb szerepvallaldsara. Az egy napi tétel Osszegét a terheltek vagyoni, jovedelmi,
személyi viszonyaihoz és életviteléhez mérten hatarozta meg.

Fentiekre tekintettel mell6zte a kozligyektdl eltiltas és a pénzmellékbiintetés alkalmazasat,
illetve az utdbbi meg nem fizetés esetére szold rendelkezést. 1. r. vadlottat az ellene
veszegetés blintettének (Btk.250. § (1), (2) bekezdés a) pont, (3) bekezdés II. tétel 3.
fordulat) vadja aldl III. és IV. r. vadlottakat 1 rb. tarstettesként elkOvetett vesztegetés
blintettének (Btk.253. § (1), (2) bekezdés III. fordulat) vadja aldl a Be.331. § (1)
bekezdése alapjan figyelemmel a Be.6. § (3) bekezdés b) pontja alapjan felmentette.



II. r. vadlottat terhel6 1.833 Ft blintigyi koltséget a Be.338. § (2) bekezdés és a 339. § (1)
bekezdés alapjan az allam viseli. A mar kifejtettek alapjan az itélétabla a torvényszék
itéletét a jelzett korben a Be.372. § (1) bekezdése alapjan megvaltoztatta, egyéb helyes
rendelkezéseit a Be.371. § (1) bekezdésére utalassal helybenhagyta.

A megismételt masodfoku eljarasban felmerdl blnligyi koltséget a Be.403. § (5) bekezdés
alapjan az allam viseli.

Az itél6tabla rogzitette I., II., IV. r. vadlottak megvaltozott személyi igazolvany szamat,
utébbi vadlott lakdhelyét és II. r. vadlott nevét.

A masodfoku birdsag itélete elleni fellebbezés lehetdsége II. r.,III. r. és IV. r. vadlottak
esetében a Be.386. § (1) bekezdés b) pontjan alapszik figyelemmel a Be.325. § (1) és (2)
bekezdéseire is.

Debrecen, 2014. aprilis 29.

Dr. Balla Lajos sk. a tanacs elnoke, Szaboné Dr. Szentmiklossy Eleondra sk. a tanacs tagja,
el6add, Dr. Bako Jozsefsk. a tanacs tagja.

Zaradék: A Miskolci Torvényszék 11.B.279/2012/91. szamu itélete a masodfokd
hatarozatban irt valtoztatassal I. r. vadlottal szemben 2014. aprilis 29. napjan jogerds és
végrehajthatd, II. r. vadlott vonatkozasaban 2014. aprilis hd 30. napjan jogerGre
emelkedett.

Debrecen, 2014. majus 20.
. Balla Lajos sk.
a tanacs elndke

Zaradék: A Miskolci Torvényszék 11.B.279/2012/91. szamu itélete III. r. vadlottal
szemben 2014. majus 28. napjan, IV. r. vadlott esetében 2014. junius 02. napjan jogerés
és végrehajthato.

Debrecen, 2014. junius 03.

. Balla Lajos sk.
a tanacs elnoke



