Debreceni Itél6tabla
Bf.1.954/2013/7. szam

A Debreceni Itélétabla, mint masodfoku birésdg a Debrecenben, 2014. maércius ho 12.
napjan tartott nyilvanos Ulés alapjan meghozta a kdvetkezd

Végzést:

A haldlt okoz6 testi sértés miatt a vadlott ellen inditott biintetéligyben a Nyiregyhazi
Torvényszék 2013 évi november hd 27. napjan kihirdetett 2.B.594/2013/8. szamu itéletét
helybenhagyja azzal, hogy a vadlott legkorabban a szabadsagvesztés 2/3 részének
kitoltését kdvetd napon bocsathatd feltételes szabadsagra.

A vadlott altal az els6fokd birdsag itéletének kihirdetésétol a mai napig elGzetes
fogvatartasban toltott id6t is beszamitja a kiszabott szabadsagvesztés biintetésbe.

A masodfoku eljarasban 10.000 (Tizezer) Ft a vadlottat terheld blinligyi koltség mertilt fel.

Indokolas:

Az els6 fokon eljart torvényszék a vadlottat testi sértés biintette (Btk.164. § (1), (8)
bekezdés II. fordulat) miatt 4 évi bortonben letdltend6 szabadsagvesztésre és 5 év
kozligyektol eltiltas mellékbiintetésre itélte. Megallapitotta, hogy a vadlott a
bortonbiintetés 2/3 részének letdltése utani napon bocsathatd feltételes szabadsagra.
Rendelkezett az eldzetes fogvatartasban toltott idé beszamitasardl, a blinjelek sorsardl és a
blintgyi koltség viselésérol.

Az itélet ellen az ligyész jelentett be fellebbezést a nyilatkozat tételre fenntartott 3 napon
beliil a vadlott terhére biintetésének sulyositasa érdekében.
A vadlott és védGije az itéletet tudomasul vették.

A fellebbviteli foligyészség atirataban az ligyészi jogorvoslatot fenntartotta, inditvanyozta
az iratok tartalma alapjan a tényallas kisebb foku pontositasat illetdleg kiegészitését.

Az itél6tabla az Ugyészi fellebbezés folytan a torvényszék itéletét a Be.348. § (1)
bekezdése alapjan a Be.361. § (1) bekezdés szerinti nyilvanos Ulésen teljes terjedelmében
felllbiralatanak korébe vonta a meghozatalat megel6zo eljarassal egyiitt.



A nyilvanos (lésen a fellebbviteli féligyészség jelenlévo képviseld az irasbeli atirataban
foglaltakat fenntartotta.

A védo a sulyositasra irdanyuld lgyészi fellebbezés elutasitasat kérte.

Az itélotabla felllbiralat soran megallapitotta, hogy elséfokd birdsag a perrendi szabalyok
sérelme nélkil lefolytatott bizonyitasi eljaras soran Ulgyfelderitési kotelezettségének eleget
tett és javarészt megalapozott tényallast allapitott meg.

E tényallas azonban az iratok tartalma alapjan kisebb részleteiben helyesbitésre illetSleg
kiegészitésre szorul, osztva a fellebbviteli foligyészség észrevételeit is.

Megjegyzi az itélotabla, hogy a tényalldas kiegészitéseként rogzitetteket a torvényszék
itéletének 4-5. oldalan a bizonyitékok értékelése kdrében javarészt feltiintette.

Az itélet 3. oldal a birdsag altal megallapitott tényallas 1. bekezdését kovetden rogzitendo:
azonban a vadlott a rosszabb egészségi allapotban Iévl testvérét éveken at gondozta,
f6zott, mosott ra, vezette a haztartast.

A 2. bekezdést kovetden: a helyiségben vilagitdas nem volt, a vadlott az eszkozzel térténd
bantalmazas soran a hang iranyaba (tott az tres miianyag flakonnal illetve almas ladaval.
(7. szamu targyalasi jegyzokonyv 4. oldal 3. bekezdés)

A 6. bekezdésben: az agyban fekvO sértettet legkevesebb 6-8 legalabb kis-kdzepes
erobehatasu Utés érte a fején illetve az arcan.

A 6. bekezdés utan a sértett haldla erOszakos uton agyzizddas, kovetkezményes -
keringési és légzési elégtelenség - miatt kbvetkezett be.

A 4. oldal 1. bekezdését kovetben: az elszenvedett sériilések Osszességiikben olyan
sulyossaguak voltak, hogy az élet megmentésére azonnali szakszer(i orvosi ellatas esetén
sem volt redlis esély. A sértett haldla idépontjaban sulyos foku alkoholos befolyasoltsag
alatt allt (nyomozati iratok 204-205. oldal).

Az igy kiegészitett illetve pontositott tényallas immar hibamentes és megalapozott, melyet
az itélétabla a masodfoku eljarasban iranyadonak tekintett.

Az elsOfokd birdsag okszerlen vont kovetkezetést a vadlott blindsségére. A vadlott
bindsségre kiterjedd tényfeltard beismerd vallomast tett, amelyet kozvetett mddon a
kihallgatott tanUk vallomasai és a tovabbi bizonyitékok igy kilondsen az igazsagiigyi
orvosszakértOi vélemény is alatamasztotta.

Helyes a cselekmény jogi mindsitése is és nem tévedett a térvényszék, amikor a 2012.
december 19. napjan tortént cselekmény elbirdlasakor a 2012. évi C. torvény
rendelkezéseit alkalmazta, mivel a vadlott szamara kedvezdbb elbiralast eredményez.



A cselekmény jogi mindsitése korében indokolasa helytalld figyelemmel - az altala is
hivatkozott - 3/2013. biintetd jogegységi hatarozatban irtakra is.

A biintetés kiszabasa korében iranyadd alanyi és targyi blinosségi korilményeket a
torvényszék csaknem teljes korlien feltarta. Tovabbi nyomatékos enyhitd kortilmény, hogy
a rosszabb egészségi allapotban 1éve6 testvérét a vadlott éveken at gondozta akként, hogy
fozOtt, mosott ra és vezette a haztartast. Ugyanakkor sulyositd koriilményként értékelendo,
hogy az ittassaga miatt gyakorlatilag védekezésre képtelen kozeli hozzatartozoja sérelmére
kovette el a cselekményt.

A b(inosségi koriilmények értékelését a torvényszék koriltekintden végezte el és
helytalléan jutott arra a kovetkezetésre, hogy a vadlott személyének tarsadalomra vald
veszélyessége csekélyebb foku. Indokat adta a kbzépmértéktdl vald eltérésnek is, mellyel
az itélétabla is egyetértett és a bilndsségi koriilmények egyenként és Osszességében
torténo értékelése soran arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a vadlottal szemben a
blintetés sulyositasara nincs ok. Az els6fokd birdsag altal alkalmazott blintetés sziikséges,
de egyben elégséges is a Btk. 79-80. §-ban irt blintetési célok megvaldsuldsahoz és
igazodik a biintetéskiszabasi elvekhez is.

A feltételes szabadsagra vonatkozd rendelkezés a norma szbveg szerint pontositasra
szorult akként, hogy a vadlott legkordbban a szabadsagvesztés 2/3 részének kitoltését
kdvetd napon bocsathatd feltételes szabadsagra a Btk.38. § (1), (2) bekezdés a) pontja
alapjan.

Az itélet jarulékos rendelkezései is torvényesek.

Mindezek alapjan az itélotabla a jelzett pontositassal illetve kiegészitéssel a torvényszék
itéletét a Be.371. § (1) bekezdésére utalassal helyben hagyta.

Az el6zetes letartdztatasban toltott id6 tovabbi beszamitasardl a Btk. 92. § (1), (2)
bekezdése, mig a masodfoku eljarasban felmeriilt blintgyi koltségrdl a Be.381. § (1)
bekezdése alapjan tortént rendelkezés.

Debrecen, 2014. marcius 12.

Dr. Balla Lajos sk. a tanacs elnoke, Szaboné Dr. Szentmiklossy Eleondra sk. a tanacs tagja,
el6add, Dr. Bakd Jozsef sk. a tanacs tagja.

Zaradék: A Nyiregyhazi Torvényszék 2.B.594/2013/8. szamu itélete a masodfoku birdsag
jelen végzésével 2014. marcius 12. napjan jogeros és végrehajthato.



Debrecen, 2014. marcius 12.

. Balla Lajos sk.
a tanacs elnodke



