A KURIA
mint felluilvizsgalati birésag

Kfv.III.37.149/2014/12. szam

A Kuria, mint feliilvizsgalati Birdsdg a dr. Szentkirdlyi-Holota
Szabolcs ligyvéd altal képviselt felperesnek - a dr. Beregi Tamds
altal képviselt alperes neve(alperes cimeszam) alperes elleni
idegenrendészeti kbézigazgatdsi hatdrozat birdsdgi feliilvizsgdlata
irant inditott perében a Fdévarosi Kdbzigazgatdsi és Munkaligyi
Birdsdag 20.K.31.020/2013/8. szami jogerds itélete ellen, a felperes
altal 13. sorszdm alatt benyujtott feliilvizsgdlati kérelem folytdn
az alulirott napon és helyen megtartott tdrgyaldson meghozta az
alabbi

-

I télete t:

A Kuria a Févarosi Kbzigazgatdsi és Munkatligyi Birdsdg
20.K.31.020/2013/8. szamu itéletét hatdlydban fenntartja.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meqg az 4dllamnak kiilén
felhivdsra 70.000 (hetvenezer) forint feliilvizsgalati eljarasi
illetéket.

Az itélet elleni tovadbbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

A alperes .... szdamui hatdrozatdval a felperes tartdzkoddsi engedély
hosszabbitdsa irdanti kérelmét elutasitotta. A részére kiallitott
ideiglenes tartdzkoddsra jogositd igazoldst visszavonta, egyben a
kérelmezdt az Eurdpai Unid tagdllamainak teriiletérdl ... teriiletére
kiutasitotta. A hatdrozat megadllapitotta, hogy a tartdzkodasi
engedély meghosszabbitdsa irdnti kérelmet elutasitotta, mert az
ligyfél nem igazolta tartdzkoddsi céljat és megélhetését, valamint a
tartozkoddsi jogosultsdg megszerzése érdekében az eljdrd hatdsdggal
hamis adatot, wvalodtlan tényt kbz6lt. A felperes fellebbezése
folytdn az alperes .... szamu hatdrozataval az elsdfoku hatdrozatot
helybenhagyta. A jogorvoslati eljdrdsban a felperes 4&ltal csatolt
adéigazolds, alkalmazottak jelenléti ive és bérlistdja alapjan
megdllapitotta, hogy a felperes magyarorszagi tartdzkoddsi céljat



keresdtevékenység folytatdsa céljabol igazoltnak fogadja el, ezen
részben az elsdéfoku hatdsag dontését megvaltoztatta. Erre
tekintettel megallapitotta, hogy a felperes magyarorszagi
megélhetését igazoltnak fogadja el, e tekintetben is megvdltoztatta
az elséfoku hatdsdg dbéntését. Hivatkozott arra, hogy az elsdfoku
hatdésdag helyesen déntétt, amikor igazoltnak fogadta el a felperes
szalldshelyét, azt, hogy rendelkezik a tovabb- vagy visszautazdshoz
sziikséges feltételekkel, tovabbd igazolta az egészségligyl elldtdsok
teljes kérére vald  biztositottsdgat. Ugyanakkor a harmadik
orszdagbeli 4dllampolgdrok beutazdsdrol és tartdozkoddsdarol szdolo
2007. évi II. térvény (a tovdbbiakban: Harm.tv.) 18.§8 (1) bekezdés
b) pontja szerint a tartdzkoddsi engedély kiaddsdat meg kell
tagadni, mert a kérelmezd8 a hatdsdggal hamis adatot, valdtlan tényt
kbéz61lt a tartdzkoddasi jogosultsdg megszerzése érdekében. Az alperes
arra hivatkozott, hogy a felperes 4dltal munkavdllaldoként megjeldlt

v

.... és .... munkavallaldk ké6zil ...., valamint ....a 2012. junius
18-an lefolytatott helyszini ellendrzés alkalmaval
munkdltatojukként a .... Kft-t jeldlték meg, ahol utasitdsokat
nekik .... kinai dllampolgdr ad résziikre, mds kinai tulajdonu
cégnél nem dolgoznak. A felperes az iratokhoz .... 2012. augusztus
6-dn kelt nyilatkozatdt csatolta arra vonatkozdan, hogy 2011.
december 1. ota a felperes ligyvezetésében 4116 ... Kft.
alkalmazdsaban &all. Ezt koévetden az alperes 2012. szeptember 17-én
ujabb helyszini ellendrzést tartott, amelynek sordn ... Ugy
nyilatkozott, hogy a ... Kft. a munkdaltatdja és 2012. julius 18-an
azért nyilatkozott ugy, hogy a .... Kft-nél dolgozik és nem ismeri
a felperest, mert az ellendrzés iddépontjdban valoban nem 1ismerte.
2012. junius 18-dn a munkdltatdja és az lizlet lizemeltetdje
ténylegesen a .... Kft. volt. Elmonddsa szerint a felperest 2012
juliusdban ismerte meg, azdéta 1is csak két-hdrom alkalommal
taldlkoztak, munkabérét ¢ fizette ki legutdbb. ... ugyanigy
nyilatkozott, tovabbda ... szintén azt mondta, hogy 2011. december
1-jén irta ald a munkaszerzddést a ... Kft-vel, de csak két hete
ldtta eld8szér a felperest, 2012. szeptember 1-jén. Az alperes
megallapitotta, hogy 2011. december 1-té1 2012. junius hodig,
mdrcius hénapot kivéve, a hdrom munkavallaldét mind a ... Kft. és a
.... Kft. 1is bejelentette heti 40 Jrdban. A felperes a munkdltatdi
jogkdérét 2012. julius 30. napjatol gyakorolja ténylegesen

jogszerten. Az lizlet ingatlandanak tulajdonosa, a .... a .... Kft-
vel 2010. szeptember 1-jén  kOtdtt szerzdédést az ingatlan
bérbeaddsdrdl. Az alperes megadllapitotta, hogy megvaldsult a

valétlan adat és hamis ténykézlés akkor 1is, amikor a munkdltatodk
dltal alairt jelenléti iveket és bérlistakat 2011. decembertdl 2012
juniusdig a munkavallaldok vonatkozdsdban a felperes becsatolta,
mert mindkét  helyszini ellendrzés alkalmaval a dolgozdk uGgy
nyilatkoztak egybehangzdan, hogy 2012 juniusat megeldzden nem
ismerték a felperest és a ... Kft-t sem, ezért a Harm.tv. 18.§ (1)
bekezdés b) pontija alapjan a tartozkoddsi engedély



meghosszabbitdsdt meg kellett tagadni.

A hatdrozat ellen a felperes kereseti kérelmet terjesztett eld,
melyben kérte a hatdrozat elsdfoku hatdrozatra kiterjedd hatdlyon
kiviil helyezését. Eldadta, hogy a munkavdllalok nem a helyzetnek
megfelelden nyilatkoztak a helyszini ellendrzések sordn és az
alperesi  megdllapitdsok fikcidkon alapszanak. Kérte a két
munkavallalod tanukénti meghallgatdsat.

A Fdévarosi Kézigazgatdsi és Munkaligyi Birdsag itéletével a
felperes keresetét elutasitotta. Hivatkozott a Harm.tv. 18.§8 (1)
bekezdés b) pontjara. Megallapitotta, hogy az eljdrds sordn
tanuként meghallgatott ... és ... a tdargyaldson sem tudtak
konkrétumot mondani azzal kapcsolatban, hogy mikor, melyik céggel
kététtek munkaszerzddést, és dllitdsuk szerint az lzletmenetet
gyvakorlatilag a felperes soégora folytatta, a bevétellel neki
szdmoltak el. A tulajdonosvaltast igazabdl nem észlelték. ... pedig
ugy nyilatkozott, hogy egy munkabért vett fel abban az iddszakban
is, amikor két munkdltatdénal volt 8 oSrdban bejelentve. A
munkavallaldk mind a felperes ... Kft-nél és a .... Kft-nél is heti
40 o6ra munkaiddében voltak bejelentve eladdoként. Az ellentétes
tartalmi tanuvallomdsok alapjan azt 4dllapitotta meg - az alperesi
dlldsponttal egyezden -, hogy a hdrom magyar munkavallalot
ténylegesen a felperes nem foglalkoztatta, amit megerdsit
Onkormdnyzata Jegyzdjének igazoldsa is, amely szerint a sdrospataki
lizletbe a bejelentést a kereskedelmi tevékenység gyakorlasdrol csak
2012. julius 30-dn keriilt 4tvételre, tehat a harom magyar
munkavallalot nem alkalmazhatta a felperes daltal megjeldslt
iddszakban, arra csak 2012 augusztusat kévetden keriilt sor.

Az itélet ellen a felperes terjesztett elé feliilvizsgalati
kérelmet, melyben az itélet hatalyon kiviil helyezését és a birdsag

uj eljdrdsra utasitdsdt kérte. Eldéadta, hogy a birdsag a
jogszabdalyok téves értelmezésére alapitottan utasitotta el a
kereseti kérelmet. A birdsdg, a felperes d4dltal c¢satolt, a

foglalkoztatds jogszerlségét igazold dokumentumok értékelését és
elfogaddsdt teljes egészében melldzte dbéntése sordan. Eldadta, hogy
a meghallgatott tanuk vallomdsabdl megallapithatd, hogy J&k 2011.
december 1. napjatol kezdéddéen  munkavdallaloként a felperes
ligyvezetése alatt 4116 ... sdarospataki lizletében dolgoztak eladoi
munkakérben. Ezen 1iddszak sordan tdébbszdr volt munkdltato valtds,
melyet pontosan nem kévettek nyomon, hiszen elmonddasuk szerint
tudtdk a dolgukat, ennek megfelelden a fénékdk kilétét sem kdvették
folyamatosan figyelemmel. A nyilatkozatok alapossdga, pontossdga és
tényszertsége nem alkalmas az alperes megallapitdsainak
aldtamasztdasdara. Hivatkozott tovabba arra, hogy két tanu a
targyaldson magdénak és valdsnak ismerte el a 2011. december 1.
napjdn kelt munkaszerzddésekben szerepld aldirdst.



Az alperes feliilvizsgdlati ellenkérelmet nem terjesztett eld.
A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A felperes feliilvizsgdlati kérelmében a bizonyitékok Pp. 206.5 (1)
bekezdése szerinti szabad mérlegelését tamadta azzal az
dllitdsaval, hogy a birdsdg a bizonyitékokat iratellenesen és
okszertdtlenilil mérlegelte azzal az d4&llitdsaval, hogy a birdsdg a
felperes d4dltal csatolt, a foglalkoztatds Jjogszerilségét igazold
dokumentumok értékelését és elfogaddsdt melldbzte, valamint nem
megfelelden mérlegelte a tanuk vallomdsdt és nem vette figyelembe a
2011. december 1. napjdn kelt munkaszerzddéseket.

A felperes feliilvizsgalati kérelmével kapcsolatban rdmutat a Kuria
arra, hogy a Pp. 270.8 (2) bekezdése értelmében a Kuiridtdl
jogszabdlysértésre alapitottan lehet a jogerds itélet
feliilvizsgalatat kérni, anyvagi jogi és eljdrdsi szabdlyok
megsértése egyarant alapot adhat a feliilvizsgdalati  kérelem
eldterjesztésére. Azonban, ha olyan eljardsi szabdlysértés nem
tértént, amely az iligy érdemi elbirdldsdra lényeges kihatdssal volt,
a megtamadott hatdrozatot hatdlyaban fenn kell tartani. Ha tehdt a
birdsdgi itélet ténydlldsa iratellenesen keriilt megdllapitdsra,
okszertdtlen, logikai ellentmondast tartalmazé mddon tortént a
bizonyitékok mérlegelése, akkor az eljarasi szabdlysértés
megallapithatdé. Nem dllapithatdo meg ugyanakkor a jogszabdlysértés,
ha feliilvizsgdlati kérelem a bizonyitékok szabad mérlegelését
tamadja. Ebben az esetben a Pp. 275.§8 (1) bekezdése értelmében
nincs lehetdség feliilvizsgdlati eljdrdsban a bizonyitékok
Ujraértékelésére.

A Kuria megdllapitotta, hogy az elsdéfokt birdsdg a bizonyitékok
helyes mérlegelésével dllapitotta meg a tényalldst és ennek alapjan
helytdlldan vonta le jogi kdvetkeztetését arra vonatkozdan, hogy a
felperes a Harm.tv. 18.§ (1)  bekezdés b) pontja szerint a
hatdésaggal hamis adatot, valdtlan tényt ké6zdlt a tartdzkodasi
jogosultsdg megszerzése érdekében, amely a meghallgatott tanuk
kbzigazgatdsi eljdrds soran tett nyilatkozatdbdl és a birdsaqgi
eljdrds sordn tett tanuvallomdasdbdl egyértelmien megallapithatd. A

munkavallalék mind a felperesi, mind a .... Kft. céghez be voltak
jelentve, mint alkalmazottak, ugyanakkor a foglalkoztatds nem
valdésulhatott meg, amelyet ... Onkormdnyzata Jegyzdnének igazoldsa

is alatamaszt.

Mindezek alapjdan a Kuaria a jogerds itéletet a Pp. 275.§5 (3)
bekezdése alkalmazdsdval hatdlydban fenntartotta.

A pernyertes alperesnek a feliilvizsgdlati eljdardsban kdltsége nem
meriilt fel, ezért a Kuria az errdl vald dbéntést melldbzte a Pp. 78.§
(2) bekezdése értelmében.



A felilvizsgdlati eljardsi 1illeték mértékét az 1990. évi XCIII.
térvény 50.8 (1) bekezdése alapjan 70.000 forintban dllapitotta meg
a Kuaria.

Budapest, 2014. majus ho 21. napjan

Dr. Karpati Zoltan s.k. a tanacs elndke, Dr. Beniczkyné dr.
Kelemen Gyongyi s.k. eléaddé birdé, Dr. Fekete Ildikdé s.k. bird

A kiadmdny hiteléil:
tisztviseld



