A KURIA

mint felulvizsgalati birésag

Kfv.III.37.698/2013/6.szam

A Kuaria a dr. ... jogtandcsos dltal képviselt felperes a dr.
jogtandcsos dltal képviselt alperes ellen fogyasztdévédelmi iigyben hozott
kozigazgatasi hatarozat birosagi feliilvizsgalata irant inditott perében a Budapest Koérnyéki
Kbézigazgatdsi és Munkaitigyli Birdsdg 2013. mdjus 16. napjan kelt
8.K.26.284/2013/2. szamu jogerds itélete ellen a felperes 4dltal 4.
sorszamon benyujtott feliilvizsgdlati kérelem folytdn az alulirott napon -
targyalason kiviil - meghozta az alabbi

itéletet:

A Kuria a Budapest Kornyéki Kézigazgatdsi és Munkaligyi Birdsdg
8.K.26.284/2013/2. szamu itéletét, tovabbd az alperes 2012. mdrcius
9. napjan kelt HAJ-01125-3/2012. szami hatdrozatdt az elsdfoku

hatdrozatra kiterjedden hatdlyon kiviil helyezi.
Kételezi a Kuaria az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a
felperesnek 80.000 (nyolcvanezer) forint egylittes elsdfoku és

feliilvizsgdlati eljardsi koéltséget.

A feljegyzett kereseti és feliilvizsgdlati eljdrdsi 1illetéket az

dllam viseli.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.

Indokolas



A Pest Megyei Kormanyhivatal Fogyasztovédelmi Feliigyelosége 2011. évi arfeltiintetés és
drfelszamitas atfogo ellendrzés cimii téemavizsgalat keretében helyszini ellendrzést tartott a felperes
altal tizemeltetett kereskedelmi egységben. Az ellendrzésrol késziilt jegyzokonyv szerint az tizletben a
negy penztar felett kinaltak értékesitésre 53 féle dohanyterméket. A dohanytermékek eladasi araval
kapcsolatban artajékoztato nem keriilt kihelyezésre, a dohanytermékek eladdsi arat a termek
adojegyen tiintették fel. A fogyasztovedelmi feliigyeloség a 2011. szeptember 19. napjan kelt PEF-
02758-4/2011.sz. hatarozataval a felperest 800.000 forint fogyasztovédelmi birsaggal sujtotta és
kételezte, hogy a forgalmazott dohanytermékek eladasi arat jol lathato modon tiintesse fel és a
megtett intézkedésrdl a hatarozat jogerore emelkedésétol szamitott 15 napon beliil irasban adjon
tajékoztatast. A felperes fellebbezett a hatarozat ellen, amelynek elbirdlasa soran az alperes a 2012.
marcius 9. napjan kelt HAJ-01125-3/2012.sz. masodfoku hatdrozataval az elsofoku hatdarozatot

helybenhagyta.

A felperes keresetében az alperes hatdrozatdnak az elsdfoku
hatdrozatra kiterjedd8 feliilvizsgdlatdt és hatdlyon kiviil helyezését
kérte. Arra hivatkozott, hogy a dohdnytermék eladasi drdnak
feltiintetése nem sérti a fogyasztdovédelemrdl szdolo 1997. évi CLV.
térvény (a tovadbbiakban: Fgytv.) 14.$ (1) bekezdését, mert megfelel
a termékek eladdsi dra és egységdra, tovabbda a szolgdltatdsok dija
feltiintetésének részletes szabdlyairdl szolo 4/2009. (I.30.) NFEGM-
SzMM egylittes rendelet (a tovabbiakban: R.) 2.8 (1) bekezdés a) és
b) pontjdban meghatdrozott alternativ lehetdségeknek. A felperes
utalt a vizsgalati jelentés tartalmdra, mely szerint az
arfeltiintetés és az Arfeltiintetés tisztdn olvashatdsdga két
kiilénbézd, énalldan megitélendd kérdés. A dohdnytermékek
csomagoldsdan feltiintetett eladasi ar az Fgytv. 14.8
rendelkezéseinek megfelelt. Figyelemmel arra, hogy a dohanytermék
jovedéki termék jellegébdl addédoan egy adott lizletben a termék
kiilénbbz48 4dron vasdrolhato meg, ezért a dohdnytermék csomagoldson
valod drfeltiintetése a legalkalmasabb modija az egyértelmi
tdjékoztatds biztositdsdnak. A felperes hivatkozott arra, hogy a R.

nem tartalmaz olyan rendelkezést, amely korldtozza a 2.5 (1)



bekezdés a)-b) pontjdban felsorolt alternativ drfeltiintetési modok
valamelyikének alkalmazhatdsdgdt a dohdnytermékek pénztdr feletti
tdroldéban torténd elhelyezése és értékesitése nem jelent olyan
forgalmazdsi mdédszert, amely kizdrja a R. 2.8 (1) bekezdés a)
pontjanak alkalmazdsdat. Az elkiilénitett forgalmazds miatt a
vdsdrldsi folyamat kiegésziil azzal a fdzissal, amikor a fogyasztd a
megvenni kivant terméket az eladdétol elkéri, amint a fogyasztod
kézbe veszi a terméket, a toébbi termékhez hasonldan tdjékozddik az
arrol. Az elkiilénitett elhelyezés azt a célt szolgalja, hogy a
dohdnyterméket csak olyan vdsarlo vehesse kézbe, aki a
dohdnytermékeket meg 1is vasdrolhatja. A felperes 4alldspontja
szerint csupan feltételezés, hogy a fogyasztd sorban 4alldsa a
termék értékesitése soran jogaiban korldtoznd tekintettel arra,
hogy a jogalkotd a vdsdrlds iddtakarékossdgdat nem értékelte védendd

fogyasztovédelmi érdekként.

Az elsdéfoktu birdsdg a felperes keresetét alaptalannak értékelte és
elutasitotta azt. Itéletének indokoldsdban az Fgytv. 14.§ (1), (2)
és (3) bekezdésére, 45/A.S(1) bekezdésére, 47.S (1) és (4)
bekezdésére, valamint a Polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi Ill. térvény (a
tovabbiakban: Pp.) 339/B.S§$-dra hivatkozott. Kifejtette, hogy a felperes
a pénztdrak feletti tdroldokbdl értékesitett dohanytermékek eladdsi
drdnak feltilintetése vonatkozdsdban megsértette az Fgytv. 14.5 (3)
bekezdését. Az alperessel egyezden megallapitotta, hogy a
dohdnytermékek eladdsi 4drdnak feltiintetése kérében a R. 2.5 (1)
bekezdés b) pontja szerint a termék mellett elhelyezett egyedi
arkiirds felel meg a tisztdn olvashatdsdg kdévetelményének. A
dohdnytermék adodjegyén tdértént drfeltiintetés, amelynek megismerése
az elado &dltal tértént kiszolgdlds utdn lehetséges, nem felel meg
az irdnyelvben megfogalmazott alapelveknek abban az esetben, ha a
dohdnytermékek fogyasztdsa elsdsorban a korabbi tapasztalatokon és
szokdsokon alapul. Helytdllodan allapitotta meg az elsdfoku birdsdg

dllaspontja szerint a felligyeldség a fogyasztovédelmi birsdg



alapjdul szolgdald tényalldst tekintettel arra, hogy a felperes az
ellendrzésrdél késziilt jegyzdkényv megdllapitdsait nem vitatta. Az
elséfokui birdsdg megitélése szerint a hatdsdg az Fgytv. 47.8 (4)
bekezdésében foglalt szempontoknak megfelelden 4allapitotta meg a
fogyasztévédelmi birsdg d&sszegét. A hatdrozat 1indokoldsa a Pp.
339/B.S-dban meghatdrozott feltételeknek megfelelden tartalmazza a
birsdg kiszabdsakor értékelt tényeket, ezért a feliilvizsgalni kért
hatdrozatok sem eljardsjogi, sem anyagi jogl jogszabdlyokat nem

sértenek.

A Jjogerds itélet ellen a felperes nyujtott be feliilvizsgalati
kérelmet, amelyben annak hatdlyon kiviil helyezését kérte, a
keresetében foglaltakat fenntartotta. Arra hivatkozott, hogy a
jogerds itélet sérti az Fgytv. 14.§ (3) bekezdését, a R. 2.§-at és

ellentétes az e kb6rben kialakult Kurai gyakorlattal 1is.

Az alperes feliilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyban

tartdsdara irdnyult.

A Kuiria a felililvizsgalat kérelmet a Pp. 274.§8 (1) bekezdése alapjdn

targyaldson kiviil birdlta el.

A felililvizsgdlati kérelem alapos.

A Kuria d4dlldspontja szerint az elsdfokd birdésdg megfeleld
alapossdggal feltdrta és rdgzitette itéletének 1indokoldsaban az
ligyben irdnyado tényalldast, abbdél azonban az 1de vonatkozo
jogszabdlyi rendelkezések alkalmazdsdaval téves jogl kdvetkeztetést

vont le.

Kiemeli a Kuria, hogy a feliilvizsgdlati eljdrds sordan a Pp. 270.§5
2) bekezdése és 272.§5 (2) bekezdése értelmében kizdardélag a jogerds

itélet jogszerilsége vizsgalhato, a Pp. 275.8 (2) bekezdésének



megfelelden a felililvizsgdlati kérelemmel érintett kdérben.

Hangsulyozza a Kuria, hogy  helyesen hivatkozott a felperes

felitilvizsgalati kérelmében az e korben kialakult Kuriai
gyvakorlatra. Szamos eseti déntésében - Kfv.37.523/2012.;
37.571/2012.,; 37.698/2012., 37.768/2012. stb. - a perbeli

jogkérdésben a Kuria mar allast foglalt.

Az Fgytv. 14.§8 (3) bekezdése eldirja, hogy az eladdsi d4drat
egyértelmien, kénnyen azonosithatdan és tisztdn olvashatdan kell

feltiintetni.

Azon kériilmény, hogy a dohdnyterméken az drfeltiintetés konkrét
helye az adodjegy, az arfeltiintetésre vonatkozoé  jogszabdlyi
rendelkezések betartdsdat nem kérdéjelezi meg, minden tovabbi
drfeltiintetést megkivdnd jogszabdly értelmezés megalapozatlan és
indokolatlanul kiterjesztd. A R. kifejezetten vagylagossagot
hatdroz meg: vagy a csomagolason vagy a termék mellett elhelyezett
egyedi dAdrkiirdson, vagy drjegyzéken kell feltiintetni az 4rat. A
,vagy” kétdszot helyesen értelmezve elegendd az egyik eldirt
magatartdst végrehajtani és azzal a R. 2.8 (1) bekezdés b)

pontjaban irt kévetelmény teljesiil.

Nem osztotta tehdt a Kuria az elsdéfoku birdsdg jogi allaspontjat a
dohdnytermék eladdsi drat kiilén feltiintetésének sziikségességérdl.
Hangsulyozza a Kiria, hogy a vasdarlo nincs elzdrva a
tajékozoddstol, ez az elvarhatdé és tudatos vdsdrldl magatartas
része. Egy kiilén elhelyezett, figyelemfelhivd dohdnytermék
arfeltiintetés nem 4&ll O&sszhangban sem az Fgytv., sem a R.
rendelkezéseivel, az sem a Jjogszabdlyok céljabél, sem tételes
normdaibol nem vezethetd le. Az addjegyen kiviili kiilén arfeltiintetés
indokolatlan, sziikségtelen, a dohdnytermékek fogyasztdasanak,

forgalmazdsdnak egyes szabdlyairol szdolo 1999. évi XLII. térvény



céljaival ellentétes figyelemfelhivdst is eredményezhet.

Hangsulyozza a Kuria, hogy a dohdnyterméken az drfeltilintetés
konkrét helyen a  jovedéki  adordl és a  joévedéki termékek
forgalmazdsdnak kiiléndés szabdalyairol szols 2003. évi CXXVII.
térvény kételezé8 eldéirdsa folytdan a R. 2.8 (1) bekezdése
vagylagosan hatdrozza meg az d4drfeltiintetési mddokat, nincs olyan
eldirdsa, amely egy 1iddében kétféle Aarfeltiintetést rendelne el a

dohdnytermékekre nézve.

Az 4dr egyértelmd, kénnyen azonosithatd és tisztdn olvashato mddon
keriiljén feltiintetésre - nem értelmezhetd Ggy, hogy ezzel a
jogalkotd tovabbi 4drfeltiintetést kdévetel meg a dohdnytermékek
forgalmazdsa esetén. A tisztdn olvashatdsdg a feltiintetett d4drra
vonatkozik és nem azonos a jol olvashatdsdggal. A perbeli esetben
nem meriilt fel az addjegy vonatkozdsaban a tisztan olvashatdsdggal
O6sszefliggésben probléma, az addjegyen a kiskereskedelmi 4&r tisztdn
latszott, és olvashaté volt. Az 1999. évi XLII. tdérvény 5.5 (5)
bekezdésébdl fakado jogszabalyi eldirds - miszerint a
dohdnytermékeket csak elkiilénitett helyen lehet forgalomba hozni -
nem zdrja el a dohdanyterméket vdsdrolot attdl, hogy a dohdnytermék
drdrol tdjékozodjon, a vdsdarlds eldtt tudatos, megfontolt déntésre
jusson. Az alperes altal megkovetelt kiilén elhelyezett
figyelemfelhivé dohdnydru feltiintetés nem 4ll1 O&6sszhangban sem az
Fgytv., sem a R. rendelkezéseivel, de a 98/6/EK irdnyelv
preambulumabol és konkrét rendelkezéseibdl sem vezethetd le. A
jogszabalyok céljabol, azok tételes normdibél nem juthat a
jogalkalmazo ilyen kévetkeztetésre, az addjegyen kiviili kiildn
darfeltiintetés eldirdsa indokolatlan és sziikségtelen. A minden
tovabbi drfeltiintetést megkivand jogszabadlyértelmezés

megalapozatlan és indokolatlanul kiterjesztd.

Minderre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275.5 (4)



bekezdése alapjan hatdalyon  kiviil  helyezte, a kézigazgatdsi
hatdrozatokat a Pp. 339.§8 (1) bekezdés alkalmazdsdaval szintén
hatalyon kiviil helyezte, az Uj eljdrdsra kételezést melldbzte
tekintettel arra, hogy az eljdrds hivatalbdél indult, tovdbba annak

megismétlése - felperesi jogszabdlysértés hidnyaban - sziikségtelen.

Az elsdéfoku és a feliilvizsgalati eljdrdsban felmeriilt felperesi
perkdltség megfizetésére a Kuria a Pp. 270.§8 (1) bekezdése folytdn
alkalmazandé Pp. 78.8 (1) bekezdése alapjan kételezte az alperest.

Az alperes személyes illetékmentességére tekintettel a feljegyzett

kereseti és feliilvizsgdlati eljdrdsi illetéket a 6/1986. (VI.26.) IM

rendelet 13.$§ (1) bekezdése és 14.0 értelmében az allam viseli.

Budapest, 2014. marcius 26.

Dr. Karpati Zoltan a tanacs elnéke, Dr. Fekete Ildiké eldadd biré,

Dr. Beniczkyné dr. Kelemen Gyéngyi bird



