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A Kuria a Szilcs Péter Ugyvédi Iroda (lgyintézd: dr. Szics Péter
ligyvéd) 4ltal képviselt I.r., II.r. és III.r. felpereseknek a
Dardzs és Tédrsail Ugyvédi Iroda (lgyintézd&: dr. Didn Jdézsef tligyvéd)
daltal képviselt alperes ellen kdrtérités megfizetése 1irdant a
Févdrosi Térvényszék eldtt 34.P.20.344/2007. szam alatt folyamatban
volt és mdsodfokon a Févdrosi Itéldtdbla 17.Pf.20.492/2013/9. szamu
itéletével befejezett perében a jogerds itélet ellen a felperesek
altal 92. sorszam alatt eldterjesztett feliilvizsgdlati kérelem
folytan a 2014. majus 14. napjdn megtartott tdrgyaldson meghozta a
kévetkezd

it élete t:

A Kuria a jogerds itéletnek az d4dpolds-gondozds, tébblet-humanerd
rdforditds cimén igényelt jaradékrdol, és az elsbfoku itéletnek a
perkéltségrdl szold részét helybenhagyd, valamint a masodfoku
perkéltségrdl szold rendelkezését hatdlyon kiviil helyezi, e kdOrben
az elsdfoku itéletet megvdltoztatja, az I-II.r. felpereseknek
egyetemlegesen fizetendd 26.277.880 (huszonhatmillio-
kétszdzhetvenhétezer-nyolcszdznyolcvan) forintot 30.920.091
(harmincmillid-kilencszdzhuszezer-kilencvenegy) forintra, és a
kamatok tekintetében irt 13.413.171 (tizenhdrommillio-
négyszdztizenhdromezer-szazhetvenegy) forintot 18.057.382
(tizennyolcmillié-Otvenhétezer-haromszdznyolcvankettd) forintra, a
2013. januar 1. napjatol fizetend8 havi  jdradékot 196.873
(szdzkilencvenhatezer-nyolcszdzhetvenhdromezer) forintrol 256.165
(kétszdzotvenhatezer-szdzhatvandt) forintra, valamint az alperes
altal a felpereseknek egyetemlegesen fizetendd  perkdltséget
1.800.000 (egymillid-nyolcszdzezer) forintra felemeli.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg 15 nap alatt az egylittesen
jogosult felpereseknek 450.000 (négyszdzétvenezer) forint egylittes
fellebbezési és feliilvizsgalati eljdrdsi kéltséget, mig a 71.200
(hetvenegyezer-kétszdz) forint felililvizsgdalati eljdrdsi illetéket
az dllam viseli.

Ez ellen az itélet ellen felililvizsgdlatnak nincs helye.
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Az I. és a II.r. felperesek hdzastdrsak, gyermekiik: a III.r.
felperes 2001. mdjus 2-an sziiletett az alperes koérhdzban, ahol az
I.r. felperes terhesgondozdsdt 1is végezték. A III.r. felperes
kbzponti idegrendszere sulyos hypoxids kdarosodast, sulyos motoros
és mentdlis retarddciot szenvedett el, 4dllapota véglegesnek
mindsithetd, élete végéig 4dpoldsra szorul. A III.r. felperes
halmozottan szellemi és testi sériilt, jdrni, allni, tilni,
tisztdlkodni és étkezni segitség nélkiil nem tud.

Az I-I1IT1.r. felperesek, valamint a III.r. felperes testvérei, a IV.
és V.r. felperesek a keresetiikben vagyoni és nem vagyoni kdraik
megtéritésére kérték az alperes kbtelezését.

Az elsdéfoktu birdsdg a 2010. december 9-én kelt 34.P.20.344/2007/38.
szamu  kbzbensd itéletével megallapitotta, hogy az alperest
kdrtéritési feleldbsség terheli a felperesekkel szemben az I.r.
felperes terhességének  gondozdsaval, sziilésének  észlelésével,
valamint a III.r. felperes sziilést kévetd dllapotdnak észlelésével
és kezelésével kapcsolatban a IIT.r. felperest ért
egészségkdrosoddsbol eredd kdraik vonatkozdsdban.

Az alperes fellebbezése folytdn eljardst mdsodfoku birdsdg a rész-
és kbzbenss itéletében az elsdfokui birdsdg kozbensd itéletét
részben megvdltoztatta és a IV., V.r. felperesek keresetét
elutasitotta, egyebekben pedig az elsdfoku birdsag kdézbensd
itéletét helybenhagyta.

A folytatodo eljdrdasban az I-I1I1.r. felperesek a keresetiikben nem
vagyoni  kdrtérités, illetdleg az I-II.r. felperesek vagyoni
kdrtérités megfizetésére kérték az alperes kételezését.

Az alperes a keresetet részben nem vitatta, az 4dpolds-gondozds
cimén érvényesitett vagyoni kdrigény tekintetében ugy nyilatkozott,
hogy a napi 8 oOrds tébbletidd raforditds eltulzott és nem indokolt
a szakképzettséghez kététt minimdlbér figyelembevétele sem.

Az elsdfoku birdsdg a keresetnek részben helyt adéd itéletében
egyebek kézott 26.277.880 forint vagyoni kartérités és ezen beliil
kiilénbbz8 Osszegek utdn eltérd iddépontoktol jard késedelmi kamatok
megfizetésére kételezte az alperest. Az apolds és gondozds tébblet-
humdnerd rdaforditdsi koltségek korében a gyermek dpoldsédval
kapcsolatos tébblettevékenységet napi 5 drdban vette figyelembe és
a szakképzett minimdalbér alapulvételével hatdrozta meg az indokolt
kéltséget havi 98.820 forintban, 1igy a lejdrt jdradék O&sszege
8.717.235 forint, amely utdn a kézépardnyos 1idétdl kdbteles az
alperes a késedelmi kamatot megfizetni.

A peres felek fellebbezése folytan eljart mdsodfokui birdsdg az
itéletében az elsdéfoku itélet fellebbezett rendelkezéseit



helybenhagyta. A jogerds itélet 1indokoldsa szerint az d4dpolds-
gondozasi tdébblet-humdanerd raforditds koéltségét az elsdfoku birdsdg
a bizonyitékok helyes mérlegelésével, megalapozottan 4allapitotta
meg, annak felemelése, illetdleg leszallitdsa nem indokolt. Utalt
arra a masodfoku birdsdg, hogy az elsdfoku birdsdg az d4dpoldsi-
gondozasi tevékenység ellenértékének megdllapitdsdhoz csak
viszonyitdsi pontként haszndlta a szakképzettséghez kétott
minimdlbér &sszegét, amellyel a masodfoku birdsdg egyetértett.

A felperesek a feliilvizsgalati kérelmiikben kérték a jogerds
itéletnek az elséfoku itéletre 1is kiterjedd, részbeni hatdlyon
kiviil helyezését és az alperest dpolds—-gondozds tdébblet—-humdnerd
rdforditds cimén 13.361.446 forint lejart jdradék és ennek a 2007.
mdrcius 26-tdl jardo térvényes mértékd késedelmi kamata, Z2013.
janudr 1-jétdél havi 158.112 forint jaradék és 2.245.752 forint +
dfa perkéltség megfizetésére kotelezd hatdrozat meghozataldt.

Jogi dlldspontjuk szerint a jogerds itélet és az elsdfoku itélet
sérti a Ptk. 355. $§-dnak (1) és (4) bekezdését, a Pp. 206. S$S-dnak
(1) bekezdését és a birdsdagi eljdrdsban megdllapithatd ligyvédi
kéltségekrdl szolo 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet (R.) 3. $-anak
(1), (2) és (6) bekezdését. A felperesek szerint a 2011. oktodber
14-1, illetdleg a 2012. december 18-1  keresetpontositdsban
foglaltakat az okirati bizonyitékok, a tanuvallomdasok és az
igazsagqgiigyi orvosszakértdi vélemény alatamasztotta. Ennek
megfelelden hdroméves korig minimdlisan napi 6 Ora, hdaroméves
kortol napi 8 oOra toébblet-humanerd rdforditdst kell figyelembe
venni és ez a tébbletet jelenti egy egészségkdrosoddstdl mentes
gyerekhez viszonyitva, ezért az elsdéfokd birdsdg d4dltal levont
kiilénbbzet bizonyitékellenes. A III.r. felperes esetében nincs
olyan teendd, amelyet el tud végezni, ezért gondozdsa napi 24 drdas
szolgdlatot jelent. Az elséfoku birdésdg nem a Pp. 206. $-anak (2)
bekezdésére, hanem az (1) bekezdésére gondolt a bizonyitékok
mérlegelése tekintetében, azonban mindkét foku birdsdg kirivdan
okszertdtlentil mérlegelt, doéntése megalapozatlan és sérti a Ptk.
355. §-dban szabdlyozott teljes kdrtérités elvét. A birdsagok nem
tudtak megjelélni olyan bizonyitékot, amely a keresettdl eltérd,
kisebb mértékd kdrtérités megdllapitdsdt indokolnd. Onkényesen
vonta mérlegelési kOrbe a birdsdg az &sszegszerilség alapjat képezd
mérték meghatdrozdsat. Az egzakt és részletes bizonyitdsi anyagra
tekintettel nem volt perjogi lehetdéség a Pp. 206. S$-a (3)
bekezdésében foglaltak alkalmazdasdara, erre egyébként a birdsdg nem
is hivatkozott. A teljes kdrtérités elvét sértve a birdsdgok
tévesen értelmezték a kereseti kévetelésként eldterjesztett igényt,
az ugyanis tébbletkdéltségként volt meghatdrozva.

A feliilvizsgdlati kérelem szerint az elsdfoku birdsdg a Pp. 81. §-
dnak (2)  bekezdése alapjan helyesen koételezte az alperest a
perkéltség megfizetésére, de annak mértékét jogszabdlyellenesen
hatdrozta meg. A Pp. 75. §-a és az R. 2. $-dnak a) és b) pontja,
valamint a 3. $-a (1)-(6) bekezdéseinek alapjdan az elsdfoku



perértékre (32.578.099 forint) tekintettel a helyes 06sszeg bruttd
1.495.226 forint. Az elsdéfoku birdsdag aldatamasztotta a magasabb
6sszegben valo eltérés  indokoltsdagat és ennek ellenére a
rendeletben foglaltakhoz képest alacsonyabb &sszegben hatdrozta meg
a perkdéltséget. A felperesek a perkdltséget a jogszabdly alapjan
szdzalékosan meghatdrozott 6sszeqg 150%-dban jeldslték megqg,
figyelemmel az eljdrds iddtartamdra, munka- és kéltségigényére.

Az alperes felitilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet
feliilvizsgdlattal tadamadott részének hatdlyban tartdsdra irdnyult.
Az alperes utalt arra, hogy az d4dpolds-gondozds tébblet-humanerd
raforditds tekintetében nincs helye a bizonyitékok
feliilmérlegelésének, az lgyvédi munkadij megdllapitdsa pedig
megfelelt a hivatkozott jogszabdalyil rendelkezéseknek.

A Pp. 270. S$-dnak (2) bekezdése és a 275. $§S-dnak (2) bekezdése
alapjan a Karia azt vizsgdlta, hogy a jogerds itélet
felitilvizsgalattal tdmadott része a feliilvizsgdlati kérelemben
megjeldélt okokbol jogszabdlysértd-e.

A felililvizsgdlati kérelem alapos.

A feliilvizsgdlati  kérelem alapjan a Kuridnak azt kellett
vizsgdlnia, hogy a jogerds itélet feliilvizsgdlattal tdmadott része
tekintetében sériilt-e a Pp. 206. S$-anak (1) bekezdése és a Ptk.
355. §-dnak (4) bekezdése, annak alapulvételével, hogy az I-II.r.
felperesek dpolds-gondozds kdltségeként mekkora Osszeget és milyen
alapon érvényesitettek. Az I-II.r. felperesek ezt az igényliket két
idészakra bontva, a gyermek hdroméves kordig és az azt kovetd
idészakra meghatdrozva ugy terjesztették eld, hogy az eleve, az
egészséges gyermekhez viszonyitva tébbletkséltségként jelentkezik. A
sziilSknek az egészséges gyermek esetében is vannak ilyen koltségei,
azok azonban nem tekinthetdk dathdrithatd kdrnak. A jogerds itéletre
és a feliilvizsgdlati kérelemre tekintettel a fellilvizsgalati
eljdrdsban az nem volt vitds, hogy az dpoldas—-gondozdssal felmeriild
tébbletkbltség kdrtéritésként érvényesithetd, napi 5 obra és a
szakképzett minimdlbér figyelembevételével, a napi 5 ordt meghalado
igény tekintetében 1s teljesitették azonban a felperesek a
bizonyitdsi kételezettségiiket, az e kérbe esd bizonyitékok, az I-
IT.r. felperesek személyes elbadédsa, az elsdéfoku itélet
indokoldsdban részletesen elemzett tanuvallomdsok és az igazsdgligyi
orvosszakértdi vélemény aldtamasztotta, hogy a keresetben megjeldlt
kévetelés toébbletkdltségként meriil fel. A birdésdag a tényallast
kelléen feltarta, bizonyitatlansdg miatti megalapozatlansdg nincs,
a meglévé  Dbizonyitékok mérlegelése  azonban téves, kirivdan
okszertltlen, ezért a Pp. 206. $-dnak (1) bekezdésében foglaltakat
sérti. Az elséfoku birdsdg az 1itéletének indokoldsdaban jol és
részletesen régzitette a III.r. felperes egészségkdrosodott
allapotat, valamint az abbdl kévetkezd és a szuldk altal



ténylegesen el 1is végzett tobblettevékenységeket, illetdleg annak
idd&sziikségletét. A bizonyitékok koézbtt egyetlen olyan sincs, amely
8 ordndl kevesebb iddrdforditdst igazolna tébblettevékenységként.
Az elsdéfoku birdésdg megdllapitotta, hogy az d4dpolds—-gondozds napi
sziikséglete napi 8 ordban fennall, azonban a bizonyitékok azt 1is
igazoltdk, hogy ez a tevékenység a III.r. felperes dllapota miatt
sziikséges tébblettevékenyséqg. Ehhez  képest a napi 5 oras
iddsziikséglet mérlegeléssel térténd megdllapitdsa okszeridtlen, az
eltérés kellden nem indokolt és nem allapithaté meg az sem, hogy a
birésdg a differencidlt igényt (haroméves korig és azutdn) miért
kezelte egységesen. Nincs adat arra sem, hogy az egészséges
gyermeket naponta hdny oran keresztiil kell d4dpolni-gondozni, az

dpolds egyébként nyilvan fel sem meril. A bizonyitékok
értékelésének eredménye 1is jogszabalysértd, mert sériilt a Ptk. 355.
S§-anak (4) bekezdése, a teljes repardacio kovetelménye. A

felitilvizsgalati kérelem alappal hivatkozott arra 1is, hogy az
elsdéfoku itéletben megallapitott perkdéltség tulzottan alacsony
volt.

A jogerds itéletnek a feliilvizsgdlattal tdmadott, az 4dpolds-
gondozas cimén eldterjesztett keresetet elutasitod és a
perkdltségrdl rendelkezd része a kifejtett okok miatt
jogszabdlysértd, az I-I1.r. felperesek e kdrben a teljes repardaciod
kévetelményének megfeleld kdovetelésiik alapossdgat bizonyitottak,
ezért a Kuria a Pp. 275. S-dnak (4) bekezdése alapjdn a tdmadott
rendelkezéseket hatdlyon kiviil helyezte és e kérben a keresetnek
helyt adva az elséfoku Iitéletet megvaltoztatta, az elsé- és a
masodfoku perkséltség megdllapitasdndal pedig a Pp. 81. $-anak (1)
bekezdése alapjan figyelembe vette a pernyertesség-pervesztesség
megvaltozott ardnyat.

A Pp. 270. §-dnak (1) bekezdése szerint alkalmazott Pp. 78. $-dnak
(1) bekezdése alapjan kdételezte a feliilvizsgalati eljdrdsban
pervesztes alperest a felperesek feliilvizsgdlati eljardsi
kéltségének a megfizetésére, mig a felililvizsgalati illetéket a
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. $-anak (1) bekezdése és a 14. §-a
alapjdn az allam viseli.

Budapest, 2014. mdjus 14.

Dr. Havasi Péter s.k. a tandcs elnbke, Dr. Udvary Katalin s.k.
eldado bird, Dr. Almdsy Maria s.k. birod
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