A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Pfv.III.21.393/2013/8.szdm

A Kuria a dr. Schiitz Géza tigyvéd altal képviselt felperesnek a jogtandcsos altal képviselt alperes
ellen karterités megfizetése irant a Pesti Kozponti Keriileti Birosag elott 16.P.51.350/2012. szam
alatt meginditott és mdsodfokon a Fovarosi Torvenyszék 56.Pf.632.014/2013/6. szamu itéletével
befejezett perében a jogerds itélet ellen a felperes részérol 17. és 18., az alperes részérol 19.
sorszam alatt benyujtott feliilvizsgalati kérelem folytan - targyalason kiviil -meghozta a kévetkezo

itéletet:
A Kuria a jogeros itélet feliilvizsgalattal tamadott részét hatalyaban fenntartja.
A felek a feliilvizsgalati eljarasi koltségeiket maguk viselik.

A felperes - kiilon felhivasra - koteles 130.000 (egyszazharmincezer) forint feliilvizsgalati eljarasi
illetéket megfizetni az dallamnak.

Ez ellen az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas

A felperes a modositott keresetében vagyoni és nem vagyoni karat érvényesitette az alperessel, mint
a munkaltatoja felelosségbiztositojaval szemben a 2001. szeptember 6. napjan munkahelyén
bekovetkezett balesettel kapcsolatban, amelynek soran a jobb mutatoujjat csonkolni kellett. Az
alperes a kariigy rendezésekeént 2003. februar 25. napjan 700.000 forintot megfizetett a felperesnek.
A felperes munkaviszonybol eredo kar megteritése cimén inditott pert a munkaltatoja és a biztosito
ellen a munkaiigyi birosag elott; idokozben a munkaltato ellen felszamolasi eljaras indult, majd a
cégnyilvantartasbol is toroltek, erre figyelemmel a munkatigyi birosag a munkaltatoval szemben az
eljaras félbeszakadasat allapitotta meg, mig a biztositoval szemben a pert megsziintette és az
iratokat attette az tigyben elsé fokon eljart birosagnak. A felperes a pontositott keresetét
megallapitasi keresetkent tartotta fenn.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kerte.

Az elsofoku birosag az itéletével a keresetet elutasitotta. Az itélet indokolasaban megallapitotta,
hogy a felek nem dallnak jogviszonyban egymassal, a felperesnek nincs olyan joga, ami az alperessel
szemben megovast igényelne. A Ptk. 559. §-anak (2) bekezdése a kozvetlen igényérvenyesitést tiltja,
ez a rendelkezés megallapitasi kereset eloterjesztésével nem keriilheté meg. A megallapitasi kereset
feltételeinek fenndlldasa esetén sem allapithato meg az alperes helytallasi kotelezettsége, mert az
tizemi balesetet kizardlag a felperes felrohaté magatartdsa okozta. A felperesre terhesebb 80-20%-



os karmegosztast alkalmazva megallapithato, hogy a 700.000 forint megfizetésével a felperes kara
maradéktalanul megtériilt.

A felperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birosag az itéletével az elsofoku itéletet
helybenhagyta. A jogerds itélet indokolasa szerint a felperes jogosult volt megallapitasi kereset
eloterjesztéseére, e tekintetben téves az elsofoku birosag dllaspontja. A felperes igényét azonban
érdemben is elbiralta és arrol megalapozottan, a jogszabalyok helyes alkalmazasaval kovetkeztetett
arra, hogy a felperes kara a részteljesitéssel kielégitést nyert. A karmegosztdas aranyat helyesen
megdallapitva a keresetet indokoltan utasitotta el.

A felperes feliilvizsgalati kérelme folytan eljart Kuria a jogerds itéletet és az elsofoku birosag itéletet
hatalyon kiviil helyezte és az elsofoku birosagot uj eljardsra és uj hatarozat hozatalara utasitotta. A
végzés indokolasaban megallapitotta, hogy a jogerds itéletet a Pp. 275. §-anak (2) bekezdése
ertelmeében a feliilvizsgalati kérelem altal megszabott korlatok kozott biralhatta feliil. Tekintettel
arra, hogy az alperes feliilvizsgalati kérelmet nem terjesztett elo, csak azt vizsgalhatta, hogy a
kovetelés mertéke, tovabbda az ehhez részben kapcsolodo osszegszeriiség tekintetében a jogerds itélet
jogszabalysérto-e. Megallapitotta, hogy a jogerds itélet nem tartalmaz indokoldst arrol, hogy milyen
szamitassal allapitottak meg a lejart késedelmi kamat 6sszegét és milyen modon vették figyelembe a
felperes jaradékkovetelését, mikent ,, szamitottak be" az alperes dltal korabban megfizetett és
megfelelonek tartott oOsszegbe. Megallapitotta, hogy az alperes az érdemi védekezését arra
alapitotta, hogy a munkaltatot terhelo valamennyi karért helytallt, a biztositasi szerzodest
teljesitette; a szamitas kiindulo pontja az volt, hogy a munkaltatot 80%-os kartéritési felelosség
terheli, mig az alperes vétkes kozrehatasa 20%-os mértékii. Az alperes a jogalapot, a karmegosztas
aranyat illetéen ebben a perben sem tett a korabbiakkal ellentétes, vagy attol eltéro nyilatkozatot. A
jogerdos itélet ennek ellenére a karmegosztasi aranyt megforditotta, az alperes altal mar teljesitett
osszegbe meg nem hatarozott és ennek megfeleloen ténylegesen el sem biralt felperesi igényeket
beszamitva a Pp. 206. §-anak (1) bekezdésében foglaltak sérelmével, megalapozatlanul dontétt. Az
uj eljaras soran a birosagnak a felperesi igény (kerti és mezogazdasagi munkak kisegitése cimén
jaro jaradek) Osszegszeriiségere vonatkozoan a tényallast részletesen és megalapozottan kell
rogzitenie, és a karmegosztas aranydra vonatkozo jogelismerd nyilatkozat figyelembevételével kell
megfelelo tartalmu uj hatdarozatot hoznia.

A megismeételt eljarasban az elsofoku birosag a felperes keresetének helyt adva 298.303 forint
vagyoni kar, 1.300.000 forint nem vagyoni kar, 2012. junius 30. napjdig osszesitett 1.237.600 forint
lejart jaradek, 2012. julius 1. napjatol havi 11.200 forint jaradék tekintetében dallapitotta meg az
alperes helytallasi kotelezettséget. Az alperes fellebbezése folytan eljart mdsodfoku birosag
iteletével az elsofoku itéletet részben megvaltoztatta és a felperes keresetét az 1.300.000 forint nem
vagyoni kar és jarulékai tekintetében elutasitotta. Egyebekben az elsofoku birosag itéletét a per
fotargya tekintetében azzal hagyta helyben, hogy az alperes helytallasi kotelezettsége a
felelossegbiztositasi szerzodésben meghatdarozott limitésszeg 10.000.000 forint erejéig dall fenn. A
nem vagyoni karigény korében téves kovetkeztetésekre jutott az elsofoku birosag, amikor a felperes
keresetéet 2.000.000 forint erejéig megalapozottnak itélte. A 2001-es értékviszonyok alapjan egyetlen
ujj elvesztése nem alapozhat meg ilyen Osszegii nem vagyoni karigényt, a haztartasi, haz koriili
kisegitoi koltség, valamint a mezogazdasagi tobbletkoltség cimén megitélt dsszegek és a jovore
nézve megitelt jaradek kérében mar értékelte az e kérben jelentkezo munkavégzés megneheziilést.
Ugyanezen tények meérlegelése a nem vagyoni kar kérében a jogi tény kétszeres értékelését
Jjelentené,ami a karon szerzés tilalmaba iitkozik, ezért a fenti tenyezok tovabbi mérlegelésének nincs
helye a nem vagyoni kar korében. A beszerzett szakértoi vélemény nem tamasztja ald azt a
megallapitast, amely szerint az iizemi baleset kovetkeztében kialakult allapot olyan stresszel jar a



felperes szamara, amely dsszefiiggésben lenne az agyi katasztrofaval, illetve cukorbetegségének
sulyosbodasaval. Ezért a nem vagyoni kar osszegét az alperes daltal peren kiviil teljesitett 700.000
forinttal teljesitettnek, az ezt meghalado 1.300.000 forintos igényt pedig megalapozatlannak
tekintette, és a felperes keresetét, az elsofoku itélet e részét megvaltoztatva, elutasitotta. Ramutatott
arra, hogy a felperes keresete a véghatarido nélkiil eloterjesztett jaradékigény tekintetében
megalapozatlan, mert az alperes teéritési kotelezettsége kareseményként 10.000.00 forintig terjed, ezt
az osszeget meghaladoan az alperes nem koteles helytallni a felelosségbiztositasi szerzodés szerint.

A jogeros itélet ellen a felperes és az alperes is feliilvizsgalati kérelmet nyujtott be.

A felperes a feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itéletnek a nem vagyoni karigényt elutasito
rendelkezését kerte hatalyon kiviil helyezni, és az elsofoku itéletnek e korben hozott dontését kerte
hatalyaban fenntartani. Arra hivatkozott, hogy ,,elfogadhatatlan a masodfoku birosag részeérol a
nem vagyoni karigény egyetlen ujj elvesztésére lesziikitett megitélése”. A jogi allaspont nem felel
meg a Ptk. 355. § (4) bekezdésében és a 34/1992. (VI.1.) AB hatarozatban foglaltaknak, ezért
torvenyserto. Nem fogadhato el az az érvelés sem, hogy a vagyoni kar kérében megitélt jaradék
., beszamithato" a nem vagyoni kartéritésbe, mert az dallando biroi gyakorlat szerint a vagyoni kar
jogcimén megitélt kartéritéssel még részben sem kompenzalhato a nem vagyoni hatrany az eltéro
jogcimek miatt. Nincs magyardzat arra, hogy a felperes terhére korabban hozott itéletben
., alkalmazott 20-80%-o0s karmegosztas esetén ugyanaz - a vagyoni kart beszamitva, hasonlo - a nem
vagyoni kar, mint a felperes javara 80-20%-os karmegosztas figyelembevételével”. A jogerds itélet a
felperest ért nem vagyoni kar értékelésénél figyelmen kiviil hagyta az ujj elvesztésével jaro miitéti
komplikaciokat. Minderre figyelemmel irredlis és nem felel meg a térvényi eldirdsnak a masodfoku
birésag allaspontja, amely szerint a 2001-ben tortént munkahelyi balesetbol ereds, 40%-os
maradando egészségkarosodas és az életmindség sulyos megromlasa esetén az eseménykori dr- és
ertékviszonyok figyelembevételével megitélheto nem vagyoni kar csupan 700.000 forint.

Az alperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését és a kereset
elutasitasat kérte. Allaspontja szerint nincs helye megdllapitdsi keresetnek; a felperes a munkdltaté
felszamolasat jelolte meg annak okaként hogy vele szemben igényt érvényesiteni mar nem tud. Ez a
helyzet kizarolag a felperes mulasztasara, mint felrohato magatartasara vezetheto vissza, ezért a
Ptk. 4. § (4) bekezdése alapjan méltanytalan, ha az alperesnek kellene viselnie a felperes
mulasztasanak jogkovetkezményeit. Jogellenesnek tartotta a masodfoku itélet indokolasat, amely
szerint a megallapitasi kereset feltételei azért allnak fenn, mert a munkaltato idokézben megsziint és
marasztaldsara emiatt most mar nincsen lehetoség. Az adott per szempontjabol érdektelen, hogy az
alperes a jogalapot korabbi kifizetésével elismerte-e, mert a munkaltato megsziinésének
vonatkozasaban kell vizsgalni. A Pp. 123. §-a szerinti feltételek vizsgalata soran nem onmagaban
kell azt a tényt értékelni, hogy a biztositott mar megsziint, hanem a jogi helyzetet atfogoan kell
rendezni. E kérben pedig annak van jelentosége, hogy a perinditaskor hatalyos jogszabalyi
kérnyezetben tamaszthatott-e a felperes valakivel szemben marasztaldsi keresetet. Ez pedig a
felperes munkaltatoja volt és az alperes soha nem akadalyozta a felperest abban, hogy a
karokozoval szemben igényt érvényesitsen, nincs tehat a felperesnek olyan joga, amely az alperessel
szemben védelemre szorulna. A felperes a felszamolasi eljardsrol valo tudomdsszerzést kévetoen
elmulasztotta az 1991. évi XLIX. torvény (Csodtv.) 46. § (5) bekezdése szerinti bejelentési
kotelezettséget, ezért az igényérvényesités lehetoségétol utobb elesett. A felperes e felrohato
magatartasara elonyok szerzése veégett az alperessel szemben nem hivatkozhat. A Ptk. 559. § (2)
bekezdese nem differencidal az egyes eljarasjogi kategoriak kozott, ezért mindenféle kozvetlen
igényérvényesitési lehetoseget kizar a karosulti oldalon a biztositoval szemben. A Kuria a korabbi
feliilvizsgalati eljarasban meghozott végzése a megallapitasi kereset kérdésében nem foglalt allast,



ezert az adott feliilvizsgalati eljarasban is létezhet hivatkozasi alap a megdllapitasi kereset
megengedhetoségének vitatasara. Allaspontja szerint a felperes keresete ténylegesen marasztaldsi
kereset, a meghozott itélet pedig marasztalasi itélet és az alperes kart nem okozott a felperesnek.

A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében arra hivatkozott, hogy a mdasodfoku birosag a 2011.
szeptember 2. napjan kelt jogerds itéletéeben megallapitotta, hogy a felperes jogosult volt
megallapitasi kereset benyujtasara. Ezt kdvetoen a felperes kérelmere indult a feliilvizsgalati eljaras,
ahol az alperes ellenkérelmet nem nyujtott be. E jogerds itélet esetében a Pp. 123. §-aban foglalt
feltételek fennalltanak vizsgalata tekinteteben elfoglalt allaspont a feliilvizsgalati eljarasban mar
nem tamadhato.

A Kuria a Pp. 270. §-anak (2) bekezdése és a Pp. 270. §-anak (2) bekezdése alapjan azt vizsgalta,
hogy a jogeros itélet feliilvizsgalattal tamadott vésze a feliilvizsgalati  kérelmekben megjelolt
okokbol jogszabalysérto-e.

A felperes és az alperes feliilvizsgalati kérelme nem alapos.

A korabbi feliilvizsgalati eljarasban hozott hatalyon kiviil helyezé végzés indokolasa megallapitotta,
hogy a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. §-anak (2) bekezdése értelmeben a feliilvizsgalati kérelem
dltal megszabott korldtok kozott birdlhatta feliil. Igy ramutatott arra, hogy miutin az alperes
feliilvizsgalati keérelmet, illetve csatlakozo feliilvizsgalati kérelmet nem terjesztett elo, csak azt
vizsgalhatta, hogy a kovetelés mértéke, tovabba az ehhez részben kapcsolodo dsszegszeriiség
tekintetében a jogeros itélet jogszabalysérto-e. Ezért helyesen hivatkozik a felperes a feliilvizsgalati
ellenkérelmében arra, hogy a korabbi feliilvizsgalatnak nem volt targya az, hogy az alperessel
szemben eloterjesztett megallapitasi kereset alapjan hozhato-e dontés, ezért e kérben nem kellett uj
eljarast lefolytatnia az elséfoku birosagnak és emiatt az alperesnek ezzel kapcsolatos
jogszabalysértésre torténé hivatkozdasa ez okbol alaptalan. Miutan az alperes helytdlldsi
kotelezettségének a megallapitasa az emlitett okbol nem volt tamadhato az wj feliilvizsgalati
eljarasban, az alperesnek e korben kifejtett hivatkozasai nem vizsgalhatoak és nem értékelhetoek.

A felperes a feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itéletnek a nem vagyoni kartérités iranti keresetét
részben elutasito részét alaptalanul tamadta, a hivatkozott jogszabalyok megsértése nem dallapithato
meg. A feliilvizsgalat rendkiviili perorvoslati jellegébol kévetkezoen a feliilvizsgalati eljarasban a
Kurianak azt kellett vizsgalnia, hogy a birosag a koztudomasu tények és a bizonyitékok mérlegelése
alapjan az adott helyzetbol és az érintett karosult egyéni adottsagaibol eredden bekovetkezett nem
vagyoni hatranyokat feltarta-e és olyan mértékii karpotlast allapitott-e meg, amely alkalmas a
személyiségi jogsérelem kompenzalasara.

A nem vagyoni kartéritési igeny esetén a jogellenesség alapja a személyhez fiizodo jogsertés. A
felperesnek a baleset soran sériilt a testi épséghez, egészséghez fiizodo joga a Magyar Koztarsasag
Polgari Torvénykonyvérdl szolo 1959. évi IV. torvény (Ptk.) 76. §, ezert a Ptk. 84. §-a (1)
bekezdesének e) pontja alapjan kerhette a Ptk. 355. §-anak (1) bekezdése szerint a (4) bekezdésében
meghatarozott mértékii nem vagyoni karanak a megtéritését. A felperest ért nem vagyoni
hatranyokat a birosagok részletesen feltartak, az annyiban szorul csupan kiegészitésre, hogy az
osszegenek a meghatdrozasanal a személyi sérelem sulyat, kovetkezményeit, a karosodaskor fennallo
ar- es ertekviszonyokat, valamint a biroi gyakorlat osszehasonlitasra alkalmas, mas tigyekben hozott
dontéseit mérlegelve azt is figyelembe kell venni, hogy a felperes mennyiben hatott kozre a kar
bekovetkezésében. A masodfoku birosag jol értékelte azokat a hatranyokat, amelyre a felperes a
feliilvizsgalati kérelmében hivatkozott és helyesen emelte ki, hogy a nem vagyoni karigény kérében
az immaterialis sérelmeket kell értekelni, a haz koriili és haztartasi munkak tobbletkoltsége vagyoni



rrrrr

osszefiiggo testi és lelki karosodasanak jelleget, sulyat kelléen feltarta, a rendelkezésre adllo
szakertoi velemények alapjan megalapozottan, jogszabalysértés nélkiil allapitotta meg a kialakult
hatranyokat és a balesetkori arviszonyokra is figyelemmel az alperes altal mar korabban megfizetett
700.000 forint osszegii nem vagyoni kartérités alkalmas a hatranyok kompenzalasara, annak a
meérlegeléssel meghatdarozott mértéke jogszabalysértés hianyaban a feliilvizsgalati eljardsban
sikerrel nem volt tamadhato.

A Kuria mindezekre tekintettel a jogerds itélet feliilvizsgalattal tamadott részét a Pp. 274. §-anak (1)
bekezdése szerint targyalason kiviil meghozott hatarozataval a Pp. 275. §-anak (3) bekezdése
alapjan hatalydaban fenntartotta.

A Pp. 270. §-anak (1) bekezdése szerint alkalmazott Pp. 81. §-anak (1) bekezdése alapjan
rendelkezett arrol, hogy a felek a feliilvizsgalati eljarasban felmeriilt koltségeiket maguk viselik, mig
a felperes feliilvizsgalati illetékének viselésérdl szolo rendelkezés a 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 13.
S-anak (2) bekezdésén alapul.

Budapest, 2014. aprilis 30.

Dr. Havasi Péter s.k. a tandcs elnéke, Dr. Almasy Maria s.k. eldado biro, Dr. Udvary Katalin s.k.
biro
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