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A Kuria a dr. Radics Gyula lgyvéd &altal képviselt felperesnek a
jogtandcsos 4dltal képviselt alperes ellen kdrtalanitds megfizetése
irdnt a Kaposvari Jdrdsbirésdg eldtt 13.P.21.642/2012. szam alatt
meginditott és masodfokon a Kaposvari Térvényszék
1.Pf.20.663/2013/3. szamu itéletével befejezett perében a jogerds
itélet ellen az alperes a4altal 15. sorszam alatt eldlterjesztett
feliilvizsgdlati kérelem folytan - tdrgyaldson kiviil - meghozta a
kévetkezd

itélete t:

A Kuria a jogerds itélet felililvizsgalattal tdmadott részét részben
- a perkdéltség viselésére és az illetéktéritésre vonatkozo

rendelkezésekre is kiterjeddéen - hatdlyon kiviil helyezi, a
Kaposvari Jardsbirdsdg 13.P.21.642/2012/11. szamu itéletét
megvaltoztatja és az alperest terheld marasztalds  J&sszegét
2.100.000 (kettémillid-szazezer) forintra leszallitija; a

perkdltségviselésre vonatkozd rendelkezést részben megvadltoztatva
az alperes elsdfoku perkdltségben vald marasztaldsdt mellézi azzal,
hogy a felek az elsdfoku eljdrdsban felmeriilt perkdltségeiket maguk
viselik.

Az illetékviseléssel kapcsolatos rendelkezést megvdltoztatja és a
felperest kdtelezi 227.900 (kettdszdzhuszonhétezer-kilencszaz)
forint eljdrdsi illeték megfizetésére, mig 126.000
(szazhuszonhatezer) forint eljardasi illetéket az dllam visel.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek
60.000 (hatvanezer) forint mdsodfoku perkdltséget és téritsen meg
az dllamnak kiilén felhivdsra 303.800 (hdromszdzhdromezer-nyolcszaz)
forint fellebbezési 1illetéket, mig 88.000 (nyolcvannyolcezer)
forint fellebbezési illetéket az allam visel.

Kbtelezi a felperest, hogy fizessen meg az dllamnak kiilén
felhivdsra 80.000 (nyolcvanezer) forint feliilvizsgdlati eljardasi
illetéket, a fennmaradd 100.000 (szdzezer) forint feliilvizsgalati
illetéket az allam viseli, egyebekben a feliilvizsgalati eljardsban
felmeriilt kéltségeiket a felek maguk viselik.



Ez ellen az itélet ellen felililvizsgdlatnak nincs helye.

I ndokol s

A jogi egyetemet végzett felperes 2002-t81 nyomozdként dolgozott
kiilénbbz48 nyomozohatdsdagoknal, 2008. Adprilis 1-jétdl a Megyel
Renddrkapitdnysagnal  fényomozdi  beosztdsba  kertilt. A  Nyomozd
Ugyészség a felperest 2011. janudr 18-dn meggyanusitotta hivatalos
személy dltal elkévetett bilnpdrtolds bilntettével és elrendelte az

Srizetbe vételét, majd 2011. februdr 21-t81 az eldzetes
letartdztatdasdat is. A felperes ellen fegyelmi eljdrds 1indult,
szolgdlati beosztdsabol felfiiggesztették. A felperes eldbzetes

letartoztatasat 2011. dprilis 6-an, a nyomozast pedig 2011. oktdber
28-an szlntették meg, mert a nyomozds adatai alapjdn nem volt
megdllapithatd bilincselekmény elkévetése és az eljdrds folytatdsdtol
sem volt eredmény varhatd. A felperes d&sszesen 76 napot toltott
elbézetes letartdoztatdsban.

A felperes a keresetében az eldzetes letartdztatdsa miatt 5.000.000
forint nem vagyoni kdrtérités és 897.472 forint vagyoni kdrtérités
megfizetését igényelte.

Az alperes a kereset elutasitdsdt kérte és a vagyoni, tovdabbd a nem
vagyoni kdrtérités mértékét is vitatta.

Az elséfoktu birdsdg az itéletében az alperest 3.600.000 forint és
ennek a 2011. november 8-tol Jaro toérvényes mértékd késedelmi
kamata, valamint 24.000 forint perkdltség megfizetésére kdételezte,
ezt meghaladdan a felperes keresetét elutasitotta. Kdételezte a
felperest 141.520 forint eljdrdsi illeték megfizetésére, valamint
ugy rendelkezett, hogy a feljegyzett 353.800 forint eljdrasi
illetékbdl 212.280 forint eljdrdsi illetéket a Magyar Allam viseli.
Az elséfoku itélet indokoldsa szerint a felperest az 1998. évi XIX.
térvény (Be.) 580. S$S-a (1) bekezdésének I/b. pontja alapjan
3.500.000 forint nem vagyoni kartalanitds és 100.000 forint vagyoni
kdrtalanitds illeti megqg.

A peres felek fellebbezése folytan eljart mdsodfoku birdsdg az
itéletében az elsdéfoktu itélet fellebbezett rendelkezését részben
megvaltoztatva az alperest terheld marasztalds &sszegét 2.900.000
forintra leszallitotta és a perkdéltség viselésére vonatkozo
rendelkezést részben megvaltoztatta, melldzte az alperes elsdfoku
perkdltségben vald marasztaldsat. Megvaltoztatta tovabba az
illetékviseléssel kapcsolatos rendelkezést és a felperes altal
fizetendd elsdSfoku eljdrdsi illeték d&dsszegét 179.800 forintra
felemelte, egyebekben pedig az elséfoku itéletet helybenhagyta. A
jogerds itélet indokolasa szerint az elséfoku  birdsdg a
szabadsdgelvondssal rendszerint egyiitt jdro, kdztudomdsu hdtrdanyok
mellett helyesen értékelte jelentds kériilményként a felperes



munkakérét, képzettségét, az eddigi karrierje sordn tapasztalt
téretlen eldremenetelt és a munkdaja mindsitését, ezt meghaladd
sérelmet azonban a felperes nem bizonyitott, eredeti munkakdrébe
visszakeriilt, kordbbi munkdajdt végzi. A masodfoku birdsdg szerint
az elsdfoku birdsdg helyteleniil d4dllapitotta meg a nem vagyoni
hdtrdnyok kikiiszébblésére szolgdld kdrtalanitds Osszegét, ezért azt
2.800.000 forintra leszdllitotta.

Az alperes a feliilvizsgalati kérelmében azt kérte, hogy a Kiria a
jogerds itéletet a nem vagyonli  kdrtalanitdsi  kotelezettség
mértékére vonatkozdan helyezze hatdlyon kiviil és a nem vagyoni
kadrtalanitds Osszegét 1.000.000 forintra szallitsa le. Jogi
dllaspontja szerint a jogerds itélet sérti a Pp. 206. $-danak (3)
bekezdését, 221. S$-dnak (1) bekezdését, a Ptk. 355. $-dnak (4)
bekezdését, valamint a 34/1992. (VI.1.) AB hatdrozatban
foglaltakat, illetdleg a mértéktartas és az ardanyossag
kévetelményét. Az alperes szerint a mdsodfokd birdsdag helyesen
allapitotta meqg, hogy a felperes nem bizonyitott olyan
tébblettényalldsi elemet, amely alapul szolgdlna a magasabb Jsszeg
megallapitdsdra. Az a tény, hogy a felperes nyomozé még nem
alapozza meg a mdsodfoku birdsdag 4altal megitélt nem vagyoni
kdrtéritést. Az alperes tébb birdsdagi dbéntésre hivatkozott annak
aldtamasztdsa érdekében, hogy a felperes nem vagyoni hdtrdnyainak
kompenzalasara 1.000.000 forint megallapitdsa indokolt.

A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A Pp. 270. S$-dnak (2) bekezdése és a 275. $S-dnak (2) bekezdése
alapjan a Karia azt vizsgdlta, hogy a jogerds itélet
felitilvizsgalattal tdmadott része a feliilvizsgdlati kérelemben
megjeldélt okokbol jogszabdlysértd-e.

A feliilvizsgdlati kérelem részben alapos.

Az alperes a feliilvizsgdlati kérelmében a jogerds Iitéletet a nem
vagyoni kdrtalanitds mértéke tekintetében tamadta, ezért a Kuridnak
azt kellett vizsgalnia, hogy e tekintetben a Jjogerds 1itélet
jogszabdlysérté-e. A jogerds itélet 1indokoldsa helyesen utalt a
kdrigény elbirdldsdra irdnyadd jogszabdlyokra. Nem vitatott, hogy a
Be. 580. S-a (1) bekezdésének I/b. pontja alapjan a felperes
kdrtalanitdsra jogosult. A  kdrtalanitast az dllam  koteles
megfizetni. A kdrtalanitds médjdra és mértékére a Ptk-nak a
szerzddésen kiviil okozott kdrért wvaldé feleldsségre vonatkozo
rendelkezéseit kellett alkalmazni [Be. 582. § (1) bekezdés]. A
szabadsdgelvonds hdtrdnyainak ellensulyozdsdra jard kdartalanitasra,
igy a nem vagyoni kdrtalanitdsra sincs ,tarifarendszer'", amellyel a
letéltétt idS alapjan a kdarpotlds meghatdrozhatd lenne. A Ptk. 355.
§-dnak (1) és (4) bekezdése alapjdn a bekévetkezett nem vagyoni
hdtranybol kell kiindulni. A birdsdg a jogerds itélet indokoldsaban



megalapozottan allapitotta meg azokat a hdtrdanyokat, amelyek a nem
vagyoni karpotlas megdllapitdsdnak alapjaul szolgdlnak. A
hivatkozott jogszabalyi rendelkezés az alperes fizetési
kbtelezettségét az eldbzetes letartdoztatds miatt 4dllapitja megqg,
ezért a nem vagyoni kdrpotlds 1is csak azokért a hdatranyokért
hatdrozhatd meg, amelyek az eldbzetes fogva tartdassal dllnak okozati
O0sszefliggésben. A nem vagyoni kdrtalanitdst minden esetben
egyediesitve kell megdllapitani, értékelve a felperest ténylegesen
ért hatrdnyokat. Az adott esetben e kdérben jelentdsége volt a fogva
tartds iddétartaman és a szabadsdagelvondssal kéztudomdasuan egylitt
jaroé hatranyokon feliil a felperes karrierjében bekovetkezett
hatranyoknak is, miként erre a mdsodfoku birdsdg az itélete
indokoldsdban helyesen utalt. Az alperes azonban a felililvizsgalati
kérelmében alappal hivatkozott arra, hogy a kdrpotldas mértékének
megdllapitdsakor az egyéni hdtrdnyok mellett figyelemmel kell lenni
az 1itélkezési gyakorlat egységességének kévetelményére, az azonos,
illetdleg hasonld esetek eltérések nélkiili megitélésére, ami a
kdrtérités mértékét illetden az eldreldthato, kiszdamithatd,
kévethets koévetelményeket Jjelenti. A jogerds itéletben a nem
vagyoni kdrtalanitds mértékének megdllapitdsa e kdévetelménynek nem
felelt meg, a nem vagyoni kdrtalanitds mértéke eltulzott; a
szabadsdgelvondssal a felperest ért hdtranyok, a kdrtalanitds

esedékességének  iddépontjaban  fennallé 4&r- és értékviszonyok,
valamint az O8sszehasonlitdsra alkalmas mas ligyekben hozott déntések
alapjan a nem vagyoni hdtranyok kompenzaldsdra alkalmas

kdrtalanitast a Kuria 2.000.000 forintban hatdarozta megqg.

Mindezekre tekintettel a Kuria a jogerds itélet feliilvizsgalattal
tamadott részét a Pp. 274. §$-dnak (1) bekezdése szerint tdrgyaldson
kiviil meghozott hatdrozatdaval a Pp. 275. §-dnak (4) bekezdése
alapjan részben hatdlyon kiviil helyezte és az elsdfoku itéletet
megvaltoztatva a marasztalds O0sszegét 2.100.000 forintra
szallitotta le.

A pervesztesség és pernyertesség aranydanak megvdltozdsara
tekintettel a Pp. 81. $-danak (1) bekezdése alapjdn rendelkezett a
Kuria az elsdfoku perkdltség és ennek megfeleléen a 6/1986.
(VI.26.) IM rendelet 13. $-dnak (2) bekezdése alapjdn a kereseti
illeték viselésérdl.

A fellebbezési eljdrdsban a felperes 3.797.427 forint és az alperes
részben eredményes fellebbezése folytdn 1.500.000 forint, mig az
alperes 1.100.000 forint erejéig lett pervesztes, a Kuiria ennek
megfelelden a Pp. 81. $-dnak (1) bekezdése alapjan rendelkezett a
masodfoku perkéltség viselésérdl.

A feliilvizsgdlati eljdrdsban a pernyertesség és pervesztesség
ardnya kbzel azonos, ezért a Pp. 270. §-dnak (1) bekezdése szerint
alkalmazott Pp. 81. $-dnak (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati
eljardsi kéltségeiket a felek maguk viselik.

A fellebbezési és feliilvizsgdalati illeték viselésérdl szdlo
rendelkezés a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. S$-danak (2)



bekezdésén alapul.

Budapest, 2014. aprilis 30.

Dr. Havasi Péter s.k. a tandcs elndke,
eldadd bird, Dr. Almdsy Maria s.k. biro
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