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A Kuria a Sziics Péter Ugyvédi Iroda (ligyintézé: dr. Sziics Péter tigyvéd) dltal képviselt Lr, ILr,
Ly, IVr, Vi, VLr. és VILr. felpereseknek a dr. Sandor Attila tigyvéd dltal képviselt alperes ellen
kartérites megfizetése irant a Szekszardi Torvenyszék elott 10.P.20.558/2009. szam alatt meginditott
és mdsodfokon a Pécsi [tél6tabla Pf.II1.20.017/2013/9. szamii itéletével befejezett perében a jogerds
itélet ellen az alperes részérol 103. sorszam alatt benyujtott feliilvizsgalati kérelem folytan a 2014.
aprilis 30. napjan megtartott targyalason meghozta a kévetkezo

itéletet:
A Kuria a jogerds itélet feliilvizsgalattal tamadott rendelkezéseit hatalyaban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg 15 nap alatt az egyetemlegesen jogosult felpereseknek
400.000 (neégyszazezer) forint feliilvizsgalati eljardsi koltséget, mig a 2.646.500 (kettomillio-
hatszaznegyvenhatezer-otszaz) forint feliilvizsgalati eljarasi illetéket az allam viseli.

Ez ellen az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas

Az Lr. felperes korabbi négy terhessegebol sziiletett gyermekei a IV-VILr. felperesek. Az Lr. felperes
otodik terhessége soran a terhesség hetedik hetében a terhesgondozas soran ikerterhességet
dllapitottak meg, koros méhszdjallapotot rogzitettek, ezért veszélyeztetett terheskent gondoztak, majd
2005. augusztus 18-an fenyegeto vetélés miatt korhazba utaltak. Az alperes augusztus 19-tol
fekvobeteg ellatasba vette a terhest; méhtevékenység gatlast és megfigyelést rendeltek el,
gvogyszeres kezelést kapott és agynyugalmat biztositottak a szamdra. Az Lr. felperesnél 2005.
augusztus 23-an 16 ora koriil gorcs és hasfajas jelentkezett, a méhszaj négy ujjnyira kitagult, a
magzatburok a hiivelybe boltosult. A sziilés nem indult meg, ezért az alperes orvosai infiiziot kotottek
be és a magzatok szivhangjat monitorral ellenoriztéek, majd a sziilées hiivelyi uton valo levezetése
mellett dontottek, anélkiil, hogy a magzatok elhelyezkedésérdl akar ultrahangvizsgalattal, akar az
un. Leopold féle miifogas alkalmazasaval meggyozodtek volna. Az ,,A" magzat - Illr. felperes -
20,30 kor sziiletett meg 820 gramm sullyal, rossz dltalanos allapotban. Az elsé koponyaveégii sziilést
kévetoen a masodik magzat harantfekvése miatt csaszarmetszést alkalmaztak; a miitéti elokészitést
kovetden az éretlen ,,B" magzat B.M. 21,57 orakor sziiletett meg, rossz altalanos dllapotban, 860
gramm sullyal, majd augusztus 24-én elhunyt.

Jogerds kozbenso itélet megdllapitotta az alperes kartéritési felelossegét a Illr. felperes 2005.
augusztus 23. napjan egeészségkarosoddassal tortént megsziiletése miatt az I-VILr. felpereseknek
okozott karokért. A kozbensé itélet indokolasa megallapitotta; a sziilés kezdetekor az alperes nem
vizsgalta a magzatok fekvését és a nyombani csdaszarmetszés indikaciojat. A ,,B" magzat esetében az



azonnali csdszarmetszés, a gyorsabb megsziiletés novelte volna az életben maradas esélyeit. A
csdszarmetszeés soran biztositott anyai mintabol Streptococcus Agalactiae korokozo tenyészett ki. Az
Lr. felperes korhazi felvételekor az alperes a nyakcsatorna valadék bakterialis vizsgalatat nem
vegezte el, célzott antibiotikumos kezelést nem alkalmazott. Az idoben megkezdett antibiotikumos
terapia esélyt teremtett volna a korasziilés elmaradasara, ezaltal a terhesség tovabbi viselésével a
,B" magzat élethen maradasara, illetve az ,,A" magzat karosodasoktol mentes, vagy kisebb
karosodassal torténé megsziiletésére. A Illrv.  felperes értelmileg akadalyozott gyermek,
fogyatékossaga hatterében a kozponti idegrendszer sériilése dll, onallo életvitelre segitség nélkiil a
késobbi evekben sem lesz képes. Segitségre szorul a mindennapi élettevékenységekben, specidalis
nevelési igenyii. Sziiletése utan trachea kaniillel lélegzett, ami a beszédfejlodés megkésettségét idezte
elo, ennek eltavolitasara 2011 majusaban keriilt sor, majd 2011. augusztusban gégezaro miitétet
vegeztek. Egyéni fejlesztése specidlis intézetben lehetséges. A gondozasa, az egészségkarosodasaval
kapcsolatos orvosi vizsgalatok, rehabilitacio a sziilok szamara tébbletterhet jelent.

A felperesek keresetiikben B.M. halalaval és a Ill.r. felperes egészségkarosodasaval dsszefiiggésben
felmeriilt vagyoni és nem vagyoni karaik megtéritésére kérték az alperes kotelezését.

Az elsofoku birosag kijavitott itéletével kotelezte az alperest, hogy fizessen meg az Lr. felperesnek
4.000.000 forint, a ILr. felperesnek 2.500.000 forint, a Illr. felperesnek 7.000.000 forint nem
vagyoni kartéritest, az Lr. és ILr. felpereseknek, mint egyetemleges jogosultaknak 9.314.576 forint
vagyoni kartéritést, ennek 2009. majus 26. napjatol jaro késedelmi kamatat, tovabba 2012.
november 1. napjatol havi 62.260 forint jaradékot, ezt meghaladoan, és a IV-VILr. felperesek nem
vagyoni kartérités iranti keresetét elutasitotta.

A felperesek és az alperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birosag itéletével az elsofoku
birosag itéletét fellebbezett részében részben megvaltoztatta és az alperest nem vagyoni kartérités
jogcimén terhelé marasztalas osszegét az Lr. felperes javara 6.000.000 forintra, a ILr. felperes
eseteben 4.000.000 forintra, a IILr. felperes esetében 12.000.000 forintra és késedelmi kamatara, a
hatralékos vagyoni kartérités osszegét 9.464.576 forintra emelte fel. Kotelezte az alperest, hogy 15
napon beliil fizessen meg a IV-VILr. felpereseknek személyenkeént 1.000.000 forint nem vagyoni
karteritést késedelmi kamataval egyiitt. Mellozte annak megallapitasat, hogy a peres felek
koltségeiket maguk viselik, és kotelezte az alperest 1.270.000 forint elsofoku perkoltség
megfizetésére, egyeb fellebbezett részében az elsofoku birosag itéletét helybenhagyta, igy az alperes
havi 62.260 forint jaradék fizetési kotelezettségét megallapito rendelkezését. Az elsofoku birosag
altal helyesen megallapitott tényallast kiegészitette az elsofoku eljarasban beszerzett bizonyitékok
adatai alapjan a IV-VILr. felperesekre, illetve a IIlr. felperes sziiletése és az M. nevii gyermek halala
utani idoben a csalad megvaltozott életére vonatkozo tényekkel és egyébként a tényallas kiegészitése
ellenére is nagyobb részben egyetértett az elsofoku birosag altal levont kovetkeztetésekkel. Az
itéletéenek indokolasaban megallapitotta, hogy a néhai B.M. haldla és a Illr. felperes sulyos
egeszségkarosodassal tortént sziiletése kovetkezteben a Illr. felperes egészséghez fiizodo
szemeélyiségi joganak sériilése mellett, valamennyi felperes esetében sériilt a teljes és egészséges
csaladban éléshez fiizodo személyiségi jog. A sziilok - az Lr. és ILr. felperes - esetében a csalad
korabbi nyugodt kiegyensulyozott élete megvaltozott, a beteg gyermekkel valo tébbletgondozas
miatt. Nem értett egyet az elsofoku birosag dallaspontjaval, amely szerint a IV-VILr. felperesek (a
testverek) esetében a Illv. felperes egészségkarosodasa folytan nem jelentkeztek olyan hatranyok,
amelyek a nem vagyoni karteéritést indokolnak; a sziilok a sériilt gyermek miatt a tobbi gyerekkel
nem tudtak ugy foglalkozni, ahogyan azt a gyerekek igényelnék, illetve ahogy azt ok szeretnék, és
megvaltoztak a korabbi csaladi programok, mindez pedig olyan hatranyt jelent a gyermekek
szamara, amely a nem vagyoni kartérités iranti igényiiket megalapozza. Abban viszont egyetértett az



elsofoku birosaggal, hogy B.M. halala miatt a III-VILr. felpereseknél olyan hatrany nem jelentkezik,
amely indokolna a nem vagyoni kartéritéssel torténé kompenzdaciot. Valamennyi koriilményt
ertékelve a masodfoku birosag az I-IlLr. felperes részére megitélt nem vagyoni kartérités dsszeget
felemelte, mig a testvérek, a IV-VILr. felperesek esetében személyenkeént 1.000.000 forint Gsszegii
nem vagyoni kartérités megfizetésére kotelezte az alperest. Az elsofoku birosaghoz hasonloan a
masodfoku birosag is az itélethozatalkor iranyado ar- és értékviszonyokat vette alapul a nem
vagyoni kartérités osszegének a meghatdrozasandl, a késedelmi kamat fizetési kotelezettséget ezért
nem a karokozds idopontjatol, hanem az elsofoku hatarozat meghozatalanak idépontjatol allapitotta
meg. Az elsofoku birosag altal megallapitott vagyoni kartérités osszegével egy tétel kivételével
egyetertett: az egyes vizsgalatokon, beavatkozasokon, fejlesztéseken valo megjelenések szamat is
figyelembe véve a kisero koltséget 100.000 forintrol 250.000 forintra emelte fel, igy az alperes altal
fizetendo hatralék sszesen 9.464.576 forint.

A jogerds itélet ellen az alperes nyujtott be feliilvizsgalati kérelmet és annak hatalyon kiviil
helyezését és uj hatarozat meghozatalat kérte, a nem vagyoni kartérités osszegét az Lr. felperes
eseteben 2.000.000 forintra, a ILr. felperesnél 1.000.000 forintra, a IlLr. felperesnél 3.000.000
forintra, az I-ILr. felperes esetében megallapitott vagyoni kartéritést 3.000.000 forintra kerte
leszallitani, mig a IV-VILr. felperesek keresetének elutasitasat kérte. Arra hivatkozott, hogy a
jogerds hatarozat jogszabalysérto,mert az itélet ellentétes a Pp. 177. § (1) és (2) bekezdésével, a
182. § (3) bekezdeésével, a 199. § rendelkezésével és a 206. § (1) bekezdésével, valamint a 215. §-
aval. Alldspontja szerint nem teljes korii a lefolytatott bizonyitds, mert az alperesi szakértdi
velemény értékelését mellozte a birosag, amiatt pedig nem megalapozott dontést hozott. A jogerds
itélet nem tartalmaz megalapozott indokolast a meghalt ,,B" magzat halala és az alperesi ellatds
kozti okozati oOsszefiiggés meglétére, az alperesi kimentési kotelezettség alkalmassagat nem
vizsgalta, azt érdemben nem értékelte. A Illv. felperes egészségkarosodasaval osszefiiggésben
kialakult hatranyokat eltulzottan értékelte, igy a megallapitott kartéritési Osszeget jogellenesen,
eltulzottan hatarozta meg. Kifogasolta, hogy az M. nevii gyermekkel osszefiiggésben megallapitott
karteéritesi felelosségnél szakeértoi kompetencia hianyaban készitett szakértoi véleményre alapitotta a
birosag a dontését;, nem vett igénybe infektologus szakértot, az altala becsatolt szakértoi vélemény
pedig pont azt igazolja, hogy az Lr. felperesnek semmiféle bizonyitott fertozése nem volt, és ha a
bakterialis vizsgalatot el is végzik augusztus 19-én, annak pozitiv eredménye esetén is csak 2-3 nap
mulva kezdodhetett volna el a célzott antibiotikus terapia, ez pedig a korasziilés idopontjat nem
halaszthatta volna el. A GBS fertozés nem volt igazolhato, a hiivelyi kolonizacio oki szerepe a
korasziilés kialakulasaban nem bizonyithato, a hiivelyi bakterialis vizsgalat elmaradasa és a
korasziilés létrejotte kozotti okozati Osszefiiggés nem dllapithato meg. Hivatkozott arra is, hogy
bizonyitott: az alperes vizsgalta a magzatok elhelyezkedéset, és annak eredményéhez képest a sziilés
modja megfeleloen keriilt megvalasztasra, és amennyiben a bakterialis leoltast elvégzi, akkor sem
lett volna lehetoség az éretlen magzatok sziilese meginduldsanak késleltetésere, igy a sziilés e
tekintetben sem folyhatott volna le masként. Ebben az esetben pedig nem dll fenn az alperes
kartéritesi felelossége a Mark nevii gyermek haldalaval —édsszefiiggésben. Infektologus szakerto
igenybevétele esetében az alperes a felelossége alol eredményesen tudta volna kimenteni magat. A
halott M. nevii gyermek halalaval ésszefiiggésben nincs olyan bizonyiték, amely a IV-VII. felperesek
esetében tényleges karosodast igazolna, nincs olyan tobblettényallasi elem, mely barmilyen osszegii
kartéritest megalapozna. Nem tartalmaz a jogeros itélet olyan indokolast, mely régzitené, hogy a
felperesek esetében a kartérités osszegszeriiségének melyik része igazodik a Illv. felpereshez, és

crer

megalapozatlan.

A felperesek feliilvizsgalati ellenkérelmiikben a jogerds itélet hatalyban tartasat kérték.



A Kuria a Pp. 270. §-anak (2) bekezdése és a 275. §-anak (2) bekezdése alapjan azt vizsgalta, hogy
a jogeros itélet feliilvizsgalattal tamadott része a feliilvizsgalati kérelemben megjelolt okokbol
Jjogszabalysérto-e.

A feliilvizsgalati kérelem nem alapos.

A felperesek a keresetiikben vagyoni és nem vagyoni karokat érvényesitettek; valamennyi felperes
kévetelt nem vagyoni kart, mig vagyoni kart az L.r. és ILr. felperesek. A kartéritési kovetelésiiket arra
alapitottak, hogy az alperes tobb hibaja miatt a IILr. felperes egészségkarosodottan sziiletett, mig a
megsziiletett B.M. meghalt. A korabban hozott kézbenso itélet megallapitotta az alperes kartérito
felelosseget a Illr. felperes egészségkarosodott sziiletése miatt valamennyi felperesnek okozott
karokert, mig a tartalmaban részitéleti rész hatalyon kiviil helyezte a meghalt gyermek miatti
karosodassal osszefiiggd kovetelést. Ugyanakkor a kozbenso itélet indokoldsa a meghalt gyermek
(,,B" magzat) halala eseteben is megallapitotta az alperes jogellenes és felrohato magatartasat,
mégpedig azért, mert ugyanazon tobb ok okozta az ikersziilésnél a IILr felperes karosodott allapotat,
illetoleg az M. nevii gyermek haldlat. Az osszegszeriiségre folytatott jogerds itélet helyesen utalt
arra, hogy az M. nevii gyermek esetében kartéritési felelosség fennalltarol nem rendelkezett a
kozbenso itélet, ezért az uj eljarasban hozott itélet megallapitotta, hogy ugyanazok az okok - hibak -
eredményezték a ,,B" magzat halalat, mint a IllLr. felperes egészségkarosodasat. A jogerds kozbenso
itélet eldontotte azt a kerdest, hogy a Illr. felperes egészségkarosodasaval kapcsolatban a
felpereseket ért karokért az alperes kartéritési felelossége fenndll, ez utobb a kar osszegszeriiségére
folytatott eljarasban mar nem teheto vitassa. Az alperes tehat a Ptk. 355. §-dnak (1) bekezdése
alapjan koteles megtériteni a felpereseknek a Ptk. 355. §-anak (4) bekezdése szerinti mértékben a
vagyoni és nem vagyoni karaikat. Ezért a IIL.r. felperes egészségkarosodasaval osszefiiggésben csak
a karok osszegszeriisége volt a kerdes, egyfelol errol szol a feliilvizsgalattal tamadott itélet,
masfelol, mivel a meghalt gyermek esetében a kozbenso itéletnek felelosséget megdallapito
rendelkezése nem volt - nem csak praktikus okok miatt, hanem jogilag is - lehetoség és sziikség is
volt az e miatti felelosség megallapitisira ebben az itéletben, mintegy a kézbenso itélethez
kapcsolva. Ezt tehat a jogerds itélet jogszeriien megtehette, ezért mindkét gyermekkel (IILr. és a
meghalt gyermek) kapcsolatos karokozas miatti kartéritések megallapitasarol van rendelkezés a
feliilvizsgalattal tamadott itéletben. Az alperesnek tobb felrohato ok miatt kovetkezett be a felperesek
karosodasa,annak folytan, hogy a IlLr. felperes egészségkarosodott, az M. nevii gyermek pedig
meghalt. A feliilvizsgalattal tamadott itélet e kérben helyesen dllapitotta meg az alperes jogellenes
és felrohato kart okozo magatartasat a meghalt gyermek vonatkozasaban is.

A feliilvizsgalati kérelemben tévesen hivatkozik az alperes arra, hogy a jogerds kézbensé itélet ellen
inditott perujitasi eljardas akadalya lenne a kar JOsszegszeriisége targyaban hozott itélet
elbiralasanak. Ez a perujitasi eljaras arra sem ok, hogy a feliilvizsgalati eljaras felfiiggesztésre
keriiljon; az itéletnek van jogerds kozbenso itéleti alapja.

Arra is alaptalanul hivatkozik az alperes a feliilvizsgadlati kérelmében, hogy ez az itélet olyan
bizonyitason alapul, amely - legaldbbis részben - nem kompetens szakértoi véleményen alapul.
Infektologus szakértd bevonasat hianyolja az alperes, illetoleg azt, hogy bar inditvanyozta, de nem
rendelt ki a birosag ilyen szakeértot, igy a kartérito felelosség aloli kimentése a birosag hibajabol
maradt el. A birosagok részérél a perben beszerzett és rendelkezésre dllo bizonyitas értékelése
helyesen tortéent a Pp. 206. § (1) bekezdése alapjan és nem kellett - tobb okbol sem - infektologus
szakertot kirendelni ebben az eljarasban, a megelozé szakban pedig a hianya nem kifogasolhato.
Elsosorban azeért, mert tény, hogy az alperestol elvarhato magatartis a terhes anya korhazi
felvételekor - az ismert koriilmények miatt - az volt, hogy mintat vegyenek a hiivelyvaladeékbol és
megvizsgaljak. Az tény, hogy ez elmaradt, de a csdszarmetszésnél vett mintabol olyan baktérium



tenyészett ki, amely a korasziilést eloidézheti. A mulasztas miatt nem lett eredmény és nem tortént
meg az antibiotikus kezelés inditisa sem. Igy pedig kimondhato, hogy a feleldsség aldl csak akkor
mentesiilhetne az alperes, ha a tole elvarhato gondossagnak megfelelden jar el; vett volna mintdat, és
az eredmeny a fertozést kizarta volna. A kezelés ugyanis eredményes lehetett volna, s az adott
esetben a tiinetmentességnek nincs jelentosége az igazsagiigyi szakértoi vélemény megallapitasa
szerint. A szakertéi kompetencia hianya azért nem alapos kifogas, mert ami a felelosség
megallapitasandl lényeges keérdés, az sziilészeti szakkérdés volt, erre helyesen hivatkoznak a
felperesek is a feliilvizsgalati ellenkérelmiikben. Az alperes dltal hianyolt infektologus szakértore
ugyanez vonatkozik, miutan annak, ami bekévetkezett mas oka is volt, ami az alperes kartéritési
felel6sségét megalapozza. Igy az, hogy a magzatok elhelyezkedését nem ismerte meg az alperes és
ahhoz képest a sziilés modjat nem megfeleléen valasztotta meg. Tobb ok is lehet a kartéritési
felelosseg alapja, és egy ok is elég ennek a megdllapitisara. Minderre figyelemmel jogszeriien
mellozték a birosagok a tovabbi szakértoi bizonyitast.

Az alperes alaptalanul hivatkozik arra is a feliilvizsgalati kérelmében, hogy a jogerds itélet nem
hatarozza meg, hogy az M. gyermek halalaval ébsszefiiggésben milyen kara van a IV-VILr
felpereseknek. A masodfoku itélet egyetértett e kérben az elsofoku itélet megallapitasaval, miszerint
esetiikben emiatt nem allapithato meg hatrany.

Alaptalanul hianyolja az alperes, hogy nincs szétvalasztva a kar a tekintetben, hogy milyen kart -
hatranyt - okozott a IILr. felperes dllapota, illetoleg M. halala. Valoban nincs ilyen szétvalasztasa a
karnak, miutan nem is lehet és emiatt nem is kell ezt megtenni, a hatranyok egyiittes értékelése
helyesen megtortént, ami elegendo a karok megallapitasahorz.

A jogerds itélet valamennyi felperes esetében a személyhez fiizodo jogsertést és a hatranyokat jol
meghatarozta. Ezért a nem vagyoni kartéritésnél csak az dsszegszeriiség helytallosaga volt a kérdés;
a jogsertés sulya, hatranyok értékelése helyesen megtortént. Az Osszegszeriiség a nem vagyoni és a
vagyoni kartéritéesnél a feliilvizsgalati  kérelemben tamadott volt, de ezek tekintetében
jogszabalysértést az alperes nem jelolt meg, emiatt az érdemi feliilvizsgalat nem térténhetett meg.

A Kuria mindezekre tekintettel a jogeros itélet feliilvizsgalattal tamadott részét a Pp. 275. §-anak (3)
bekezdése alapjan hatalydaban fenntartotta.

A Pp. 270. §-anak (1) bekezdése szerint alkalmazott Pp. 78. §-anak (1) bekezdése alapjan kotelezte
a feliilvizsgalati eljarasban pervesztes alperest a felperesek feliilvizsgalati eljarasi koltségének a
megfizetésere, mig a feliilvizsgalati illetéket a 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 13. §-anak (1) bekezdése
és a 14. §-a alapjan az allam viseli.

Budapest, 2014. aprilis 30.

Dr. Havasi Péter s.k. a tandcs elnéke, Dr. Almasy Maria s.k. eldado biro, Dr. Udvary Katalin s.k.
biro
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