Debreceni itélétabla

Bf.II1.100/2014/12.

A Debreceni ftélétabla, mint masodfokd birésdg a Debrecenben, 2014. junius 5. napjan
tartott nyilvanos llésen meghozta a kdvetkezd

itéletet:

Az életveszélyt okozo testi sértés blintette és mas blincselekmények miatt I.rend(i vadlott
és tarsai ellen inditott biintetd tigyben a Nyiregyhazi Torvényszék 2013. oktdber 21. napjan
kihirdetett 3.B.686/2009/70. szamu itéletének a fellebbezéssel érintett vadlottakra
vonatkozo részét megvaltoztatja a kdvetkezok szerint:

L.rend(, IIL.rend(, IV.rendd és V.rend(i vadlott szabadsagvesztés biintetésének mértékét 2
(kettd) évre enyhiti.

A szabadsagvesztések végrehajtasat I.rendd, III.rend( és IV.rend{ vadlottaknal 5-5 (6t-6t)
évre, V.rend( vadlottnal 4 (négy) évre felfliggeszti.

A koziigyektdl eltiltas mellékbiintetések kiszabasat mell6zi.

Egyebekben az elséfokl birdsag itéletének jelzett részét helybenhagyia.

A nyilvanos (lésen felmerilt 36 960 (harminchatezer-kilencszazhatvan) Ft b(inlgyi
koltségbdl IV.rendd vadlottat 17 240 (tizenhétezer-kettGszaznegyven) Ft, V.rend{ vadlottat
17 720 (tizenhétezer-hétszazhlsz) Ft terheli.

Felhivia az els6fokd birésagot, hogy Il.rend(i vadlott vonatkozasaban felmerilt 2000
(kettGezer) Ft blinligyi koltségrol kiildnleges eljaras keretében rendelkezzen.

Indokolas:

A torvényszék itélete ellen I.rend( vadlott fellebbezést jelentett be, melynek iranyat
azonban nem jeldlte meg, védGje elsGsorban felmentésért, masodsorban enyhitésért
fellebbezett. I1.rend(i vadlott , IV.rend( vadlott és V.rend( vadlott, valamint az V. r. vadlott
védoje felmentés végett jelentettek be fellebbezést. III.rend(i és IV.rend( vadlottak
védoitdl jogorvoslati nyilatkozat nem érkezett.



Az ligyész az itéletet valamennyi vadlott vonatkozasaban tudomasul vette, a Debreceni
Fellebbviteli F6ligyészség annak helybenhagyasat inditvanyozta.

L.rend(, III.rend( és IV.rend(i vadlottak véd6i a masodfoku nyilvanos lésen a torvényszék
itéletének a hatalyon kiviil helyezését, masodlagosan védenceik felmentését, illetve a
blintetéseik enyhitését - felfliggesztett szabadsagvesztés biintetés kiszabasat - kérték. V.
rend( vadlott védbje jogos védelem miatt kérte védence felmentését, ennek hianyaban
felfliggesztett szabadsagvesztés blintetés kiszabasat.

A torvényszék itélete VI. r. vadlottal szemben 2014. januar 2. napjan jogerore emelkedett,
mig II. r. vadlott tekintetében a 2014. aprilis 24. napjan tartott nyilvanos lilésen, mivel
mind II. r. vadlott, mind a véddje - védence hozzajarulasaval - az altaluk bejelentett
fellebbezéseket visszavontak. Erre tekintettel az itél6tabla a torvényszék itéletének a
fellilbiralatat e két vadlott vonatkozasaban a Be. 349. §-anak (1) bekezdése értelmében
mell6zte, mig azt I. r., IIL. r., IV. r. és V. r. vadlottak tekintetében - a Be. 361. §-aban irt
nyilvanos (lés keretében - az azt megel6z0 birdsagi eljarassal egydtt teljes terjedelmében
felllbiralta a Be. 348. §-anak (1) bekezdése szerint.

Ennek soran megallapitotta, hogy a torvényszék a perrendi szabalyok maradéktalan
betartasaval folytatta le a bilintetd eljarast, s az altala megallapitott tényallas is
tilnyomorészt megalapozott, azt azonban a Be. 352. § (1) bekezdés a/ pontja
alkalmazasaval, tekintettel a Btk. 97. § (2) bekezdésében irtakra a vadlottak el6élete
korében sziikséges pontositani, illetve az iratok tartalma alapjan kiegésziteni a kovetkezok
szerint:

- L. r. vadlottndl a 4. pont alatti elitélés kivételével a tovabbi elitéléseinek a feltiintetését
melldzi.

- III. r. vadlottat a ...-i Varosi Birdsag B..../1999/... szamu, 2000. februar 24. napjan
jogerOs itéletével az 1999. augusztus 6. napjan felfegyverkezve elkdvetett hivatalos
személy elleni erdszak blintette és sulyos testi sértés blntettének kisérlete miatt 1 év
bortonbiintetésre és 1 év kozlgyektol eltitds mellékbiintetésre itélte. Ezen
szabadsagvesztésbdl 2002. januar 15. napjan feltételes kedvezménnyel szabadult, mig a
szabadsagvesztésének utolsé napja 2002. aprilis 14.

Mell6zi az itél6tabla a 2. és 3. pontban irt elitéléseit.

- IV. r. vadlott a ...-i Varosi Birdsag 38.Fk..../1996/... szamu itéletével kiszabott
szabadsagvesztésbdl 2003. januar 25-én feltételes kedvezménnyel szabadult, a kitoltés
idépontja 2004. oktdber 1. napja, mig a 2. pontban irt szabadsagvesztését 2005. marcius
1. napjan toltotte ki.

- V. r. vadlottat a ... Megyei Birdsag a 2.B..../1990/... szamU - masodfokd hatarozat szama
Bf.III..../1990/... -, 1999. oktdber 24. napjan jogerods itéletével az 1990. marcius 9. napjan
megvaldsitott emberdlés blintettének kisérlete miatt 1 év 6 hénapi bortonbiintetésre itélte,
mely szabadsagvesztés biintetésb6l 1992. marcius 2. napjan feltételes kedvezménnyel
szabadult, szabadsagvesztés blintetésének utolsd napja pedig 1992. junius 28.



A ... Megyei Birdsag a 3.B..../1998/... szamu, 1998. aprilis 8. napjan jogeros itéletével az
1997. junius 12. napjan megvaldsitott tarstettesként elkdvetett garazdasag blintette miatt
2 évi probaidore felfliggesztett 1 év bortonblintetésre itélte, melynek elrendelése folytan a
feltételes szabadsagra bocsatasanak napja 2002. augusztus 5., mig a kitoltés napja 2002.
november 4.

- Mell6zi viszont V. r. vadlott elitélései vonatkozasaban a 3. pontban irtat, mig a 2. pont
alattit helyesbiti annyiban, hogy a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata foghaz, az 5.
alattinal pedig az itélet szama 2.B.23/2010/4.

- I1I. r. vadlott legnagyobb gyermeke skizofrén, felesége pedig pszichiatriai beteg.

- A 4. tényallasban III. r. vadlott - mint ahogy azt az itélet indokolasa a 29. oldal alulrdl 3.
bekezdésében helyesen tartalmazza - a kapa valamelyik lapos felszinével (itétte meg a
sértettet.

Az igy helyesbitett - Btk. 97. § (2) bekezdés - és kiegészitett tényallas mar mindenben
megalapozott, mentes a Be. 351. §-anak (2) bekezdésében felsorolt hianyossagoktol, ezért
az itélotabla a torvényszék itéletét ezen helyesbitett, illetve kiegészitett tényallas alapjan
biralta felll a Be. 352. § (2) bekezdésének megfelelGen.

Maradéktalanul eleget tett a torvényszék az lgyfelderitési kotelezettségének, feltarta az
gy szempontjabdl relevans bizonyitékokat, azokat mérlegelési korébe vonta, valamint
egyenként és dsszességében is megfelelben értékelte.

Részletes és meggydz0 indokat adta tovabba annak, hogy a vadlottak védekezését miért
vetette el, s hogy a tényallasat miért a sértettek - egyéb bizonyitékokkal is megerdsitett -
vallomasaira alapitotta.

Az eddig kifejtettekre tekintettel az itél6tabla nem talalt olyan okot, mely a tdrvényszék
itéletének I. r., III. r. és IV. r. vadlottak véddje altal elsédlegesen kért hatalyon kiviil
helyezését indokolna.

A vadlottak és a védoik altal bejelentett felmentést célzo fellebbezések kizardlag a
torvényszék mérlegelési tevékenységét tamadjak, melyek megalapozott tényallds esetén
eredményre nem vezethettek, ugyanis a torvényszék altal mérlegelt bizonyitékoknak az
itélotabla részérdl torténd eltérd értékelése torvényileg kizart [Be. 351. § (1) bekezdés].

Okszer(ien vont kovetkeztetést a torvényszék valamennyi vadlott blindsségére. Az iranyado
tényalldasbdl nem vonhaté le azon kovetkeztetés, hogy V. r. vadlott jogos védelmi
helyzetben cselekedett volna, s ezért ezen ok miatt felmentd rendelkezés vele szemben
nem szilethetett. A torvényszék a vadlottak cselekményeit a bintetd torvénynek
mindenben megfelelden, torvényesen mindsitette.

Nem tévedett a torvényszék akkor sem, amikor az elkdvetéskori torvény helyett az
elbiralaskori 2013. évi C. torvényt alkalmazta.



Tobbségében helyesen tarta fel a torvényszék a bintetés kiszabasanal iranyadd
koriilményeket, azonban tovabbi enyhitéként sziikséges értékelni még a 2. tényallasban az
életveszély kozvetett jellegét, az 1. és 3. tényallasoknal az eshetdleges szandékot, III. r.
vadlottnal gyermeke és felesége betegségét, mig V. r. vadlottnal sulyositd koriilmény a
masik biintetd eljaras hatalya alatti elkdvetés is.

Az itélotabla allaspontja szerint a torvényszék nem kelld nyomatékkal értékelte a
cselekmény elkovetése és annak elbiralasra kozott eltelt hosszu id6t, valamint azon tényt,
hogy a sértettek a vadlottaknak megbocsatottak és a kozottik Iévo viszony rendezodott.
FOoként ezen utdbbi korilményre tekintettel az itélotabla a vadlottak borton-biintetését
egyenként 2 évre enyhitette, s mivel alappal lehet kovetkeztetést vonni arra, hogy a
szabadsagvesztés bilintetések a végrehajtasuk elrendelése nélkiil is elérik a Btk. 79. §-aban
irt célokat - a kozligyektol eltiltas mellékbiintetés értelemszer mell6zésével - a Btk. 85. §
(1) bekezdése alapjan a (2) bekezdésben irt keretben I. r., IIL. r. és IV. r. vadlottnal 5-5,
mig V. r. vadlottndl 4 évi prdobaidore felfliggesztette, utobbi vadlottnal ezzel a
kilonbségtétellel értékelve a részbeni beismerd vallomasat.

A torvényszék egyéb rendelkezései torvényesek.

Az eddig kifejtettekre figyelemmel az itél6tabla a torvényszék itéletét a Be. 372. §-anak
alkalmazasaval - a rendelkez0 részben irtak szerint - megvaltoztatta, mig egyéb helyes
rendelkezéseit a Be. 371. §-anak (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

2014. aprilis 24. napjan II. r. vadlott védelmével 2000 Ft védoi dij merilt fel, mellyel
kapcsolatosan az itélotabla felhivta a torvényszéket, hogy arrdl kiilonleges eljaras
keretében rendelkezzen.

Debrecen, 2014. junius 5.

Dr. Ficsér Gabriella sk. a tanacs elndke, Dr. Szabd Jozsef sk. a tanacs tagja, el6add,
Dr. Didszegi Attila sk. a tanacs tagja

Zaradék:

A Nyiregyhazi Torvényszék 3.B.686/20009/70. szamu itélete II. r. vadlottal szemben 2014.
aprilis 24. napjan - a védelmi fellebbezések visszavonasa folytan - els6fokon jogerdre
emelkedett és fel nem filiggesztett részében végrehajtandd, mig I. r., IIL. r., IV. r., V. r.
vadlottak vonatkozasaban a masodfoku itéletben foglalt valtoztatdsokkal emelkedett
jogerbre és valamennyi vadlott vonatkozasaban a felfliggesztett szabadsagvesztések
kivételével végrehaijthato.



Debrecen, 2014. janius 5.

. Ficsor Gabriella sk.
a tanacs elndke

A kiadmany hitelédl:

- kiadd -



