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A Kiria az Oppenheim Ugyvédi Iroda (iligyintézd&: dr. Ldszlé Aron Mark
ligyvéd) altal képviselt felperesnek a dr. Szmetana Béla ligyvéd
dltal képviselt I. rendd és a .. altal képviselt II. rendd alperes
ellen szerzddés létre nem joOttének megdllapitdsa irdant a Fdévarosi
Térvényszék eldtt 25.P.20.833/2012. szamon meginditott és a
Févdrosi Itéldétdbla 8.Pf.20.794/2013/13. szdmi jogerds itéletével
befejezett perében a felperes altal 48. sorszdam alatt benyujtott
feliilvizsgdlati kérelem folytdn megtartott tdrgyaldson meghozta a
kévetkezd

itéletet
A Kuria a jogerds itéletet hatdalyaban fenntartja.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil az I. rendd
alperesnek 10.000 (tizezer) forint feliilvizsgalati eljardsi
kbéltséget.

Ez ellen az itélet ellen felililvizsgdlatnak nincs helye.
I ndokolas

A jogerds itélet dltal megdllapitott ténydllds szerint 2010 nyaraig
a II.r. alperes rendelkezett a .. lajstromszamd ,..'" szines d4dbrds
védjeggyel és eldfizetdje volt toébb, a taxiszolgdltatdsok piacdn
kiemelkedd jelentdségu telefonszamnak.

2010. augusztus 4-én az alperesek kézO6tt a taxiszolgdltatdsok
vonatkozdsdban lizletdg dtruhdzdsi szerzddés jott létre, amelyben a
vételdrat 16 millidé forint + 4dfa &sszegben hataroztak meg, amit a
vevé I. r. alperesnek két részletben kellett megfizetnie. A
szerz48dés targydt képezték az 1. szamu mellékletben felsorolva a
védjegy és a telefonszdamok 1is.

Az I.r. alperes, valamint a .. és a .. fuziojaval 2010. augusztus
24-én létrejott a felperes. Az I.r. alperes 2011. janudr 31-én
jogutddldsi  kérelemmel fordult a Szellemi Tulajdon  Nemzeti
Hivatalahoz (SZTNH) és becsatolt egy 2011. janudr 18-4n létrejdbtt



védjegy dtruhdzdsi szerzddést. 2011. februdr 22-én a felperes a
védjegy dtruhdzdsdnak tudomdsulvétele céljabol benyujtotta az
SZTNH-hoz a II.r. alperes és kdézte 2010. oktober 8-dn létrejott
védjeqgy dtruhdzdsi szerzddést. 2011. majusdban az I.r. alperes egy
2010. augusztus 4-én kelt, az alperesek kézdtt 1étrejott, a
védjegyekre 1is vonatkozdé lizletdg dtruhdzdsi szerzddést csatolt az
SZTNH eldtti eljarasban.

A felperes keresetében annak megdllapitdsat kérte, hogy az
alperesek kdézott lizletdg dtruhdzdsi szerzddés 2010. augusztus 4-én
nem jott létre, az legkordbban 2011. janudr 6-an keletkezhetett.

Az alperesek ellenkérelmiikben a kereset elutasitdsdt kérték.
Alldspontjuk szerint a szerzddés minden érvényességi kellékkel
rendelkezett.

Az elsdéfoku birdsdg itéletével a keresetet elutasitotta. Jogi
dllaspontja szerint a felperes a Pp. 123. § mdsodik fordulata
szerinti megdllapitdsi kereset eldterjesztésére jogosult volt,
mivel jogmegovdsi érdeke igazoldst nyert. Tekintettel arra, hogy ha
a tdmadott szerzd8dés nem jott 1létre 2010. augusztus 4-én, abban az
esetben az SZTNH a felperes jogutddldsat fogadja el a .. védjegy
vonatkozdsdban. Jogi d4dllaspontja szerint azonban a felperes a
perben nem bizonyitotta hitelt érdemlden, hogy a tdmadott szerzddés
nem jott létre az alperesek kézoétt 2010. augusztus 4-én, ezért a
keresetet elutasitotta.

A felperes fellebbezése nyoman eljdrt mdasodfoki birdsag itéletével
az elsdfoku birdsdg itéletét helybenhagyta. Egyetértett az elsdfoku
birésdggal abban, hogy a megdllapitdsi kereset feltételeként
meghatdrozott jogmegovasi érdek és a marasztaldsi kérelem
kizdrtsdga fenndll, ezért érdemben kellett megvizsgalni a
keresetet.

Az itéldétabla kifejtette, hogy a perben a felperest terhelte annak
bizonyitdsa: a védjegy dtruhdzdsdra irdnyuld szerzd8dés nem jOtt
létre az alperesek koézott 2010. augusztus 4-én, illetve a
jogutddldsi kérelemnek a hivatalhoz tdrtént benyujtdsa eldtt.

Megdllapitotta, hogy a 2010. augusztus 4-i keltezésd szerzddésben a
szerzddd felek kinyilvanitottadk addsvételi akaratukat,
meghatdroztak annak targyat, a vételdrat, a teljesitési
hatdriddéket. A szerzddést aldirdé torvényes képviseldk egyezden
nyilatkoztak arrdl, hogy a felek szdndéka a védjegy és a
telefonszdmok Aatruhdzdsdra irdnyult, ezt megerdsitette a szerzddést
készitd  lgyvéd és gyakornok @ is. A  szerzddés teljesitését
alatamasztottak a vételdr két részletben térténd kiegyenlitését
igazold bizonylatok, amelyek iddépontja, O6sszegszerilisége és a
megjegyzésben a vételdrra utalds is emellett szol. A négy kiilénbbzd
szerzddésforma rendelkezésre 4alldsabol nem lehetett a felperes



allitdsdra kévetkeztetni, mert azok lényegi tartalma egyezik, a
szerzd&dés datuma mindegyiken azonos. A kereset megalapozottsdga nem
kbvetkezik abbdél sem, hogy a vételdrat nem a szerzddés szerinti
részletezésben teljesitette az I.r. alperes. A felperest terhelte a
bizonyitds, hogy a védjegy dtruhdzds és a banki 4dtutaldsok kozdott
azért nincs kapcsolat, mert a tranzakcidk az alperesek kbzdtti
masik jogiigylethez kdthetdk. Megallapitotta azt is az itéldtabla,
hogy az SZTNH-hoz eldszér benyujtott 2011. janudr 18-1 szerzddés
sem zdrja ki, hogy az lizletdg dtruhdzdsi szerzddés 2010. augusztus
4-én jott 1létre. A szerzddés egy komplex megdllapodds volt,
amelynek csak egyik részét képezte a védjegy dtruhdzdsa. A
jogutddlds Atvezetéséhez benyujtott késdbbi szerzddés csak a
védjegyre vonatkozott, megismételve az dtruhdzdasra irdnyuld
szerz4&dési szdandékot. Utalt arra 1is a masodfoku birdsdg, hogy a
hasonldé ligyekbdl hivatalos tudomdssal rendelkezik arrdl, hogy a
szerzddd felek gyakran valasztjak azt a megoldast, hogy komplex
szerz&dések esetén annak c¢sak az érintett védjegyre vonatkozod
relevans részét nyujtjadk be a hivatalhoz. A kaucidval és az
dllomdny 4tvétellel kapcsolatos hivatkozdsok pedig a védjegy
dtruhdzdsa szempontjabol nem relevansak. Kevésbé  jelentdsnek
értékelte az lgyvéd és a gyakornok tanuvallomdsdval szemben a
felperes 4dltal hivatkozott 2010. augusztus 25-1 és 2011. janudr 6-1
e-maileket. Az elsd e-mail nem bizonyitja kétséget kizardan azt,
hogy tartalmat kordbban akdr szdbeli tdjékoztatdssal a szerzddést
kéts felek nem ismerhették meg, mig a 2011. janudr 6-i e-mail egy
bizonytalan eredeti, egyszerd irat, amelyre kiilddje nem emlékezett,
maga nem rendelkezett vele és nem tdmasztja azt ald, hogy ebben az
iddpontban az lizletdg adasvétell szerzddés csupan tervezetként
szerepelt az érintett felek levelezésében, tehat 2011. janudr 6.
eldtt nem jbhetett létre a szerzddés.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be felililvizsgalati
kérelmet, amelyben annak hatdlyon kiviil helyezését, elsddlegesen a
keresettel egyezd hatdrozat meghozataldt és annak megallapitdsat
kérte, hogy az alperesek kéz6tt a védjegyet és telefonszdmokat 1is
tartalmazo lizletdg addsvételi szerzddés 2010. augusztus 4-én nem
johetett 1létre, valamint, hogy ez a szerzddés legkorabban 2011.
janudr 6. napjdn johetett 1létre. Masodlagos kérelme az elséfoku
birésdg uj eljards lefolytatdsanak utasitdsdra iranyult. Kiemelte,
hogy a per targydt nem annak megallapitdsa képezte, hogy 2010.
augusztus 4-én az alperesek kézott létrejott-e bdrmilyen tartalmu
szerz8dés, hanem annak elddntése, hogy a periratokhoz csatolt
vdltozat, amely a védjegyet és a telefonszamokat 1is tartalmazza,
létre jbhetett-e 2010. augusztus 4-én.

Ervelése szerint 2010. augusztus 4-én az alperesek kézdtti
addsvételi szerzddés csupdn azzal a tartalommal johetett I1étre,
azokrol a tdargykdérékrdl rendelkezett, amelyek tekintetében a felek
kbzott kélcsbénésen és egybehangzdan kifejezett konszenzus volt. Ha



bizonyos vagyontdrgyak dtruhdzdsdnak a tdrgydban az alperesek
kézétt e napon konszenzus volt, ha egyes pozitiv vagy negativ
vagyonelemek A4atruhdzdsdrol a felek késdébb &llapodtak meg, akkor a
szerz8dés e vonatkozdsban, ebben a késdébbi iddpontban jétt létre,
még akkor 1is, ha egy kordbbi szerzddést egészitettek ki azzal,
illetve akkor 1s, ha a késdébbi megdallapoddsrol készitett okiratra
kordbbi datumot irtak. Tehdt nemcsak azt kellett vizsgdlni az
eljaro  birdsdagoknak, hogy egydltalan létrejétt-e valamilyen
tartalommal addsvétell szerzddés 2010. auqusztus 4-én, hanem azt
is, hogy milyen tdrgyban és milyen tartalommal jétt 1étre.
Alldspontja szerint az alperesek koézétt 2010. augusztus 4-én nem
jott létre az SZITNH eldtt csatolt lizletdg adasvételi szerzddés,
tehdt a védjegy és telefonszdmok Atruhdzdsdra 1irdnyuld akarat
kbélcsénds és egybehangzo kifejezése nem tdrtént meg.

A feliilvizsgdlati kérelem sérelmezte, hogy az elséfoku birdsdg
elmulasztotta annak vizsgdlatdt, hogy ez a szerzd8dés milyen
tdrgyban és milyen tartalommal jott létre.

A felperes érvelése szerint az ligyben eljdrt birdsagok nem a
kereseti kérelemben foglaltakrol déntdottek, illetve azon
tulterjeszkedtek (Pp. 3. § (1) és (2) bekezdés és Pp. 215. §),
tovdabba az eljaro birdsdgok nem tdjékoztattdk a feleket és e korben
a fellebbezés folytdn eljardé birdsdg sem értékelte az elsdfoku
birdsdg jogszabdlysértését elbzetesen a jogvita elddéntése érdekében
a bizonyitdsra szoruld tényekrdl, a bizonyitdsi teherrdl, illetve a
bizonyitds sikertelenségének kévetkezményeirdl. (Pp. 3. § (3)
bekezdés, 1/2009. (VI. 24.) PK vélemény) Ezen tulmenden az elsdfoku
birdsdg tébb, a felperes dltal eldterjesztett bizonyitdsi
inditvanyt indokolds nélkiil utasitott el, illetve a szolgdltatott
bizonyitékokat indokolds nélkiil hagyta figyelmen kiviil, nem adta
annak indokat, hogy  bizonyos tényeket miért nem talalt
bizonyitottnak, a mdsodfoktu birdsdg pedig a fellebbezés erre
vonatkozdé részét érdemben nem birdlta el (Pp. 221. § (1) bekezdése,
213. s) . Hivatkozott arra is, hogy az eljardo birdsdgok
okszerttleniil mérlegelték a bizonyitékokat, a logika szabdlyaival
ellentétes, iratellenes megallapitdsokat tettek (Pp. 206. §, BH
1994.19¢6).

A birdsdgok szamos jelentds bizonyiték értékelését elmulasztottdk
és a melldzés 1indokdt nem adtdk. Indokolds nélkiil mellézték a
birdsagok azokat az 1iratokat, amelyek aldtamasztjak, hogy a

tényleges tulajdonosa és iranyitdéja .. volt, igy az alperesek nem
voltak filiggetlen vallalkozdsok, a szerzddésiiket minden tovabbi
nehézség nélkiil vissza tudtak datumozni. A felek kéz8tt mas
eljdrdsokban keletkezett jegyzdkényvek, amelyekbdl kideriil, hogy

folyamatosan oénmagdnak ellentmondd vallomdsokat tett,
szavahihetdsége megddlt. Szamviteli dokumentumok, amelyek kétséget
kizdréan 1igazoljdk, hogy a 2010. tlizleti évben az I.r. alperes



szellemi terméket nem aktivdalt a kényveiben. Ebbdl kdvetkezden
védjegyet 2010. ilizleti évben nem vdsdarolt, 1illetve az 4dllitdlag
2010. augusztus 4-én aldirt szerzddés szerint atvallalt 58.000.000
forintos kaucidé dllomdnyt sem kényvelte.

Az e-mailvaltast 1is figyelmen kiviil hagytdk a birdsdgok és a
melldézésnek érdemi indokat sem adtdk.

Azt a tényt, hogy a védjegyeket és a telefonszdmokat 2010
augusztusdban nem ruhdztak at, megerdsiti a Holding létrehozdasakor
kbzremiksdd iligyvéd, .. tanuvallomdsa 1is.

Figyelmen kiviil hagytdk azt is az eljdrd birdsdgok, hogy az SZTNH
eldtt eldszdér benyujtott 2011. janudr 18-1 szerzddés szerint a
akkor ruhdzza 4t a védjegyet a ..-re. A jogerds itélet alldspontja
szerint ez nem utal arra, hogy eredetileg nem ruhdzta 4t augusztus
4-én a védjegyeket, mivel a kivonatokat szoktak benyujtani a felek
a hivatalhoz. Ez az 4alldaspont téves, mert nem a 2010 augusztusi
szerz8dés  kivonatardl, hanem a védjegyek  targydaban egy Uj
szerz&désrél van szo, amit .. ligyvéd vallomasa 1s aldtdmaszt. Ha
2011 janudrjaban felmeriilt, hogy a korabbi szerzddésbe applikdalijak
be a védjegyek Atruhdzdsat, akkor egyértelmid, hogy addig nem
szerepelt benne erre vonatkozd megdllapodas a felek kézott. Tehat a
2010. augusztus 4-1 szerzddésnek a védjegyeket 1is tartalmazo
vdltozata 2011 janudrjat kdévetden Gott 1étre. Ha a védjegy a
korabbi  szerzddésben szerepelt volna, a 2011. janudr 18-1
szerz8déssel a .. olyan jogot ruhdzott volna 4t, amivel maga sem
birt, mert a védjegyet mdr 2010. oktober 8-d4n a felperesre ruhdzta
at.

Az I. r. alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdalydban vald fenntartdsdt kérte.
A ITI. r. alperes feliilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A felililvizsgdlati kérelem alaptalan az aldbbiak szerint.

A felperes kereseti allitdsa szerint az alperesek kézOtti szerzddés
nem jott létre.

Ezért az eljards sordn a felperesnek kellett azt bizonyitania
minden kétséget kizdrdan, hogy az alperesek kézOtti szerzddés nem
jott létre.

A Pp. 275. § (3) és (4) bekezdése szerint eljardsi szabdlysértés
csak abban az esetben eredményezi a jogerds itélet hatdlyon kiviil
helyezését, ha az az ligy érdemi elbirdldsdra lényeges kihatdssal
van.

A perbeli esetben azonban ilyen, a jogvita érdemét érintd 1ényeges
eljdrdsi szabdlysértés nem dllapithatd meqg.

A feltilvizsgdlati kérelem hivatkozdsdaval szemben nem d&llapithatd
meg, hogy a masodfoku birdosdg eljdrdsa megsértette a Pp. 3. § (3)
bekezdését.



E rendelkezés szerint a jogvita elbirdlasahoz sziikséges
bizonyitékok rendelkezésre bocsatdsa - ha térvény eltérden nem
rendelkezik - a feleket terheli. A bizonyitds 1inditvdnyozdsa
elmulasztdsanak, illetve a bizonyitdsi inditvany elkésett voltdnak
jogkdvetkezményei, valamint a bizonyitds esetleges sikertelensége
térvény eltérd rendelkezése hidnyaban a bizonyitdsra kételezett
felet terheli. A birdsdg kdételes a jogvita eldbntése érdekében a
bizonyitdsra szoruld tényekrdl, a bizonyitdsi teherrdl, illetve a
bizonyitds sikertelenségének kévetkezményeirdl a feleket eldzetesen
tajékoztatni.

Ebbdl kévetkezden a birodsdg feladata, hogy eldzetesen tdajékoztassa
a feleket - jogi képviseldvel tértént eljdrds esetén is - arrol,
hogy a perben mely tények szorulnak bizonyitdsra, és a bizonyitds
melyik felet terheli. Fel kell hivnia a feleket a per elddntése
szempontjabol relevans bizonyitékaik elSterjesztésére és
tajékoztatni kell a feleket arrdol, hogy mi a jogkdvetkezménye
annak, ha bizonyitékaik eldterjesztését elmulasztijak.

A tdjékoztatdsi kételezettség elmulasztasa miatt akkor
jogszabdlysértdé a birdsdg eljdardsa, ha az adott bizonyitds
lefolytatdsa a jogvita elbirdldsahoz sziikséges. A perbeli esetben
egyértelmien megallapithatd, hogy a felperes tisztdban volt
bizonyitdsi kotelezettségével.

A bizonyitdssal kapcsolatos eldzetes tajékoztatdsi kotelezettség
nem altalaban, mindentdl fiiggetleniil és minden esetben terheli a
birdésdgot, hanem csak akkor, ha az a jogvita elddntése érdekében
sziikséges. A tdjékoztatds sziikségessége akkor meriil fel, ha a
kereset vagy a védekezés eredményessége bizonyitdstdl fiigg és csak
e bizonyitds eredményeként vagy annak sikertelensége
kbvetkezményeként doénthetd el a jogvita. A felperes az d4altala
bizonyitandd tények tekintetében a jogvita eldéntése érdekében
azonban nem szorult tajékoztatdsra.

A felperes feliilvizsgalati kérelmében nem indokolta meg, hogy mely
konkrét bizonyitdsra szoruld konkrét ténnyel O6sszefliggésben maradt
el a sziikséges tajékoztatds, ami miatt nem keriilt lefolytatdsra a
relevans bizonyitdas, és ami a felperes pervesztességét
eredményezte. A felperes tehdt nem jeldlte meg, hogy az altala
dllitott jogszabdlysértés milyen, a Jjogvita ténybeli és jogi
megitéléséhez  sziikséges bizonyitdsi inditvany eldterjesztését
akaddlyozta meg, ami az 1lgy érdemi elbirdldsdra kihaté I1ényeges
eljadrdsi szabdlysértést jelent.

A felperes feliilvizsgdlati 4alldspontja szerint a jogerds itélet a
Pp. 206. § (1) bekezdésébe litkézik a bizonyitékok okszeridtlen
mérlegelése miatt.

A Pp. 206. $-dnak (1) bekezdése értelmében a birdsdg a tényalldst a
felek eldaddsdanak és a bizonyitdsi eljdrds soran felmerilt
bizonyitékoknak az egybevetése alapjan dllapitija meqg, a
bizonyitékokat a maguk J&sszességében értékeli, és meggydzddése



szerint birdlja el.

A bizonyitékok mérlegelése akkor valdsit meg térvénysértést, akkor
ad alapot a bizonyitékok felililmérlegelésére, ha az itélet
megalapozatlan, illetve a birdsdg a déntéshez sziikséges tényeket
nem tisztdzza, a bizonyitékok mérlegelése sordn 1ratellenes
megallapitast, kirivdéan okszertitlen, a tényekkel logikai
O6sszefliggésben nem 1évé kovetkeztetést von le. Azonban a jogerds
itélet a bizonyitékok okszerd és ellentmondds nélkiili mérlegelésén
alapult, ezért a Pp. 206. S (1) bekezdésének megsértése nem
dllapithato  meqg. Az ligyben eljart birésdagok a ténydallds
megdllapitdsahoz szilikséges relevans bizonyitdsi eljdrast
lefolytattdk, annak okszerd mérlegelésével dllapitottdak meg a
tényallast, amelynek alapjan helytallo jogi kovetkeztetés
levondsdaval hoztdk meg dontésiiket.

A jogerds itélet kimeritden értékelte a per sordn felmeriilt
bizonyitékokat. A rendelkezésre 4116, a felek 4dltal aldirt
szerz48dések, a két kft. lUgyvezetdjének, a szerzddést készitd iligyvéd
és gyakornok tanuvallomdsa, az ellenérték d4dtutaldsdnak igazoldsa
valamint a megdllapodas teljesitését alatdmaszto tovabbi
bizonyitékok alapjdn nem kirivéan okszeridtlen az Iligyben eljdaro
birésdgok azon megallapitdsa, hogy a per tdrgyat képezd szerzddés
létrejétt 2010. augusztus 4-én, 1igy a védjegy dtruhdzdsdara Sor
kerdlt.

A felperes a szerzddéssel kapcsolatban 1étezd aggdlyokat vetett
fel, azonban az d4&ltala hivatkozott tényekbdl, kdériilményekbdl nem
lehetett kétséget kizdrdan megdllapitani, hogy a perbell szerzddés
az adott iddépontban nem jétt létre. A felperes d4dltal megjeldlt
bizonyitékok nem alkalmasak arra, hogy az irdsbeli szerzddéseket és
azokat alatdmasztd tanuvallomasokat a birdsdg elvesse. Sem az e-
mailek, sem a szellemi termék nyilvdntartdsba vételének elmaraddsa
ezt nem teszi megalapozotta.

A  jogerds itélet a Pp.206.§ (1) bekezdésének  megfelelden
dllapitotta megqg, hogy a felperes  kétségteleniil nem tudta
bizonyitani az eljdrds sordn allitasdt. E doéntését a Pp. 221. § (1)
bekezdésének megfelelden kellden megindokolta.

A fentiekre tekintettel a jogerds itélet nem litkézik a Ptk. 205.§
(1) bekezdésébe sem.

A feliilvizsgalati kérelem 4dlldaspontjdval szemben a kereseti
kérelmen nem terjeszkedtek tul az eljdrd birdsdagok, mivel az a
kereset elutasitdsa esetén nem lehetséges. Igy a Pp. 3. § (1) és
(2) bekezdésének valamint a Pp. 215. $§-dnak megsértése sem
dllapithatd meg.

Mindezek alapjan a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (3)
bekezdésének megfelelden hatalyaban fenntartija.

A Pp. 78. § (1) bekezdése valamint a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet



3. § (3) és (5) bekezdése alapjan kdtelezte a felperest az I. r.
alperes feliilvizsgdlati eljdrdsi koéltségének megfizetésére.

Budapest, 2014. junius 25.

Dr. Mészdros Mityds sk a tandcs elndke, Bbszbrményiné dr. Kovdcs
Katalin s.k. eldadé bird, Dr. Pataki Arpad s.k. bird

A kiadmdny hiteléil:

tisztviseld



