Pfv.IV.20.521/2014/4.szam

A Kuria a Pérzse Ugyvédi Iroda (ligyintézd&: dr. Pérzse Tamds ligyvéd)
dltal képviselt II. rendd, III. rendd, IV. rendid, V. rendd, VI.
rendd és VII. rendd felpereseknek a dr. Kalocsali Ferenc Iligyvéd
altal képviselt I. rendd és II. rendd alperesek ellen kdartérités
megfizetése irdnt a Veszprémi Térvényszék eldtt 7.P.21.354/2011.
szdmon meginditott perében a Gydri Itéldtdbla Pf.I.20.031/2013/3.
szamu jogerds részitéletével befejezett perében az alperesek dltal
8. sorszam alatt benyujtott feliilvizsgalati kérelem folytdan -
targyaldson kiviil - meghozta a kdévetkezd

részitéletedct

A Kuria a jogerds részitélet feliilvizsgalattal tamadott
rendelkezését hatalydban fenntartija.

Ez ellen a részitélet ellen feliilvizsgdlatnak nincs helye.

I ndokol s

A jogerds részitélet alapjdul szolgalo ténydllds szerint az I.-
II.r. felperesek fia, a III.-VII.r. felperesek testvére, néhai

az alperesektdl bérelt tdrsashdzi lakdsban taldlhatd gdzkészilék
altal okozott szénmonoxid mérgezés kévetkeztében 2008. junius 3-dn
elhunyt.

A felperesek személyhez fiizéddé joguk, a csaldd integritdsdhoz valod
jog megsértésének megdllapitasat kérték. Emellett az I.-II.r.
felperesek személyenként 2.000.000 forint, a III.-VII.r. felperesek
személyenként 1.000.000 forint nem vagyoni kdrtérités és késedelmi
kamata megfizetésére kérte kételezni egyetemlegesen az alpereseket.

Az alperesek ellenkérelmiikben a kereset elutasitdsdt kérték.



Alldspontjuk szerint a bérldt terhelte a gdzkésziilék karbantartdsi
kételezettsége, ezért kartéritési feleldsségiik nem &11 fenn.

Az I.r. felperes a per iddtartama alatt elhunyt, ezért az elsdfoku
birdsdg az eljdras részleges félbeszakadasat allapitotta meg.

Az elsdéfoku birdsdag részitéletével kételezte az alpereseket, hogy
15 napon bellil egyetemlegesen fizessenek meg a II.r. felperesnek
500.000 forintot, a III.-VII.r. felpereseknek személyenként 100.000
forintot, és ennek 2008. junius 3-tdl a kifizetésig jdro késedelmi
kamatat. Ezt meghaladdan a II.-VII.r. felperesek  keresetét
elutasitotta.

A peres felek fellebbezése folytdn eljdro itéldtabla részitéletével
az elséfoku birdsdg részitéletét a nem vagyoni kdrpdotlds irdnti
kereset vonatkozdsaban 1is részitéletnek tekintette, e kérben azt
részben megvaltoztatta. Az alperesek 4dltal az elsdfoku itéletben
irt médon a II.r. felperesnek fizetendd nem vagyoni kdrpotlas
6sszegét 1.000.000 forintra és az elsdfoku itéletben irt kamataira
felemelte. A III.-VII.r. felperesek vonatkozdsaban a keresetet
teljes egészében elutasitotta. Melldbzte az alpereseknek a
felperesek  javara O0sszesen 110.073 forint elsdéfoku  kb6ltség
megfizetésében vald marasztaldsdt, és a II.-VII.r. felpereseknek,
valamint az alpereseknek az 4dllam javdra térténd kereseti illeték
megfizetésére vald kbtelezését.

Az itéldtabla hatdarozata 1indokoldsdban kifejtette: az elsdfoku
birésdg helyesen 4dllapitotta meg a relevans ténydllast. Az
alperesek szerzddésszegése és ahhoz kapcsoloddéan a kartéritési
feleldsséqgiik fenndllta tekintetében helyes Jjogi kévetkeztetésre
jutott. Ugyanakkor nem osztotta azt az 4alldspontot, hogy néhai

vonatkozdsaban felrdhato kdrmegeldzési kételezettség lenne
megallapithatdé, tovabba, hogy a III.-VII.r. felperesek alappal
léphetnének fel a hozzdtartozo elvesztése kapcsdan nem vagyoni
kdrigénnyel. Az aggdlytalan szakvélemény alapjan megdllapitotta: az
alperesek dltal bérbe adott lakdst légtechnikai szempontbdol egyterd
helyiségnek kell tekinteni. A szabdlytalan dllapot akkor
kévetkezett be, amikor a kiilsé nyildszdrok szigetelése folytdn
megszint a sziikséges égési levegd természetes utdnpdtldsa. Ehhez
kapcsolodott a késziilék hdécseréldjének erds szennyezettsége, amely
a sokéves karbantartdsi mulasztdsra volt visszavezethetd. Ezek
egylittes hatdsa vezetett a tragédidahoz. A szakvéleménybdl kitidnden
a késziilék szennyezettsége JOnmagaban nem eredményezte volna a
tragédidt, illetve az éves tisztitds megfeleld elvégzése esetén sem
allithatdé, hogy nem kévetkezett volna be a baleset. A korabbi
bérldk nyomozati eljdrdsban tett vallomdsa szerint a bérleti
iddszak alatt nem tértént meg a gdzkésziilék tisztitdsa. A szakértd
is megdllapitotta, hogy a késziilék szennyezddése lényegesen nagyobb
foku wvolt, mint ami egy év alatt keletkezhetett. Mindezekbdl



megdllapithatd, hogy az ingatlan megvasdrldsa ota eltelt kdzel ot
év szennyezddése vezetett a balesethez. EbbdSl kbvetkezden a lakds a
birtokba addsakor nem volt a lakdsok és helyiségek Dbérletére
valamint az elidegenitésiikre vonatkozdé egyes szabdalyokrdél szdlo
1993. évi LXXVIIT. térvény (Ltv.) 7. S (2) bekezdésében
meghatdrozott rendeltetésszerld haszndlatra alkalmas &llapotban. E
rendelkezésben a lakdsberendezések lizemképességére vonatkozd
eldirds tébbet  jelent, mint mikoddképességet, mert  hasonld
balesetek kizdardlag mikédd kazan mellett kévetkezhetnek be. Az
lizemképesség magdaban foglalja a gazbiztonsdg-technikai
megfeleldséget 1is, ami a jelen esetben nem 4dllt fenn. Néhai
felrohatoé koézrehatdsa csak akkor lett volna megdllapithatd, ha az
alperesek ké6zlik vele, hogy az eldirds szerinti rendszeres
karbantartdsra az elmult egy éves periddusban nem Kkeriilt sor a
lakds 4dtaddsa eldtt. Hivatkozott a jogerds 1itélet a bérbeadd
szavatossagi jogara, amelybdl kévetkezden az ellentétes
tajékoztatds, vagy az 1smert alkalmatlan dllapot szerzddésszerd
teljesitésként térténd elfogadasa hidnydban rendeltetésszerd
haszndlatra alkalmatlan d4llapot fenndalldsdat a bérldnek sem kell
feltételeznie. Az Aataddst kévetden a bérlet folyamataban a
karbantartdsi kdételezettség a lakdsberendezések és ezen beliil a
melegviz-elldto berendezés tekintetében ugyan az Ltv. 13. §-a
szerint a bérldét terheli, azonban erre utald egyértelmid jelek
hidnydban a bérldének nem kell arra gondolnia, hogy a bérbeadd az &t
terheld kdotelezettségeit nem teljesitette, és azt neki kell
potolnia a Ptk. 340. S (1) bekezdése alapjan St terheld
kdrmegeldzési kdtelezettség kdOrében. Hangsulyozottan értékelte az
itéldétabla e kérben azt, hogy hdrom hoénap sem telt el a bérld
birtokba l1épésétdl haldlanak bekbvetkezéséiqg. Szakismeret
hidnydban a 1langkép szinének elvdltozdsa, 1illetve a hatdsfok
leromldsa csak egy kordbbi 4dllapothoz viszonyitottan  lehet
figyelemfelhivé jellegl. Arra nézve nem meriilt fel adat, hogy a
késziilék burkolatdn 1is megjelend kormozdodas  sziikségképpen a
balesetet megeldzden kialakult és észlelhetd lett volna.

Nincs annak jelentdsége, hogy a biintetdeljardasban az alperesek
biintetdjogi feleldsségét nem 4dllapitottdk meg, mert az alperesek
kartéritési feleldsségét nem a foglalkozdsi szabdly, hanem az Ltv.
és a Ptk. rendelkezéseinek megsértése alapozza meq.

Megdllapitotta, hogy az alperesek nem tették vitdssd a felperesek
altal az elhunyt és kozottiik  dpolt  jo  rokoni kapcsolat,
O0sszetartozds fenndalldsat, azonban a nagykoru, ©6ndallo hdztartdst
alapitott testvérek vonatkozdsaban a hozzdtartozd elvesztése és az
ahhoz kapcsolodd természetes gydszreakcidé Onmagdban, egyéb, a
személyiségi hdtrdny keretében értékelenddS kdériilmény hidnydban nem
alapoz meg nem vagyoni kdrigényt. Megdllapitotta az itéldtabla,
hogy a II.r. felperes javdra megitélt nem vagyoni kdrpdotlds Osszege
tekintetében eltérés 4all fenn az itélet indokoldsa és a rendelkezd



rész tekintetében, 1igy a rendelkezd részben Iirt O&sszeget kell
irdnyaddénak tekinteni, azonban a II.r. felperes vonatkozdasdban
meghatdrozott 6sszeg nem feleltethetd meg a kdriddponti érték és az
értékviszonyok alapulvétele mellett a birdi gyakorlatnak, ezért azt
az itéldtdbla 1.000.000 forintra felemelte. Ezt meghaladd kdrpdtlds
alkalmazdsat azonban a II.r. felperes személyes eldaddasa sem
indokolta.

Eszlelte az itéldétdbla, hogy a Ptk. 84. § (1) bekezdés a) pontja
alapjdn a személyiségl Jjogsértés tényének megdllapitdsa irant
eldterjesztett keresetrdl az elsbSfoku birdsdg nem rendelkezett,
ezért hatdrozata nemcsak a félbeszakadds miatt, hanem a II.-VII.r.
felperes ezen keresete tekintetében is részitéletnek mindsiil. Erre
tekintettel melldzte a hatdrozathozatalt a perkéltség
vonatkozdsdban.

A jogerds itélet ellen az alperesek nyujtottak be felililvizsgalati
kérelmet, amelyben annak - tartalma szerint - hatdlyon kiviil
helyezését és a kereset elutasitdsdt kérték. Ervelésiik szerint a
Ptk. 339. § (1) bekezdése nem alapozza meg az alperesek jogellenes
magatartdsdt. Eldadtdk, hogy az I.r. alperes részletes és jogszerd
bérleti szerzddésben felhivta a mindenkori bérldét jogaira és
kételezettségeire, emellett személyesen adta at a lakdst, amelynek
sordn a berendezések, koztiik a gdz-vizmelegitd 1is kiprobadldsra
keriilt. Az 1igazsagligyli miszaki szakértd a perben nem tudott arra
vonatkozdan egyértelmien nyilatkozni, hogy a perbeli vizmelegitd
gazkésziilék esetén a ,mikéddéképes"”, illetve az ,lizemképes"
kifejezésrdl. A szakértd  tévesen allapitotta megqg, hogy a
gdzkésziilék kbépenye kiégett, mert a készilék feliilvizsgdlatakor a
szakemberek nem cserélték ki. Nem tért ki a kémény vizsgdlatdnak
eredményeire, erre nézve adat nincs. Ellentmonddsosnak tartottadk
a szakvéleményt abban a tekintetben is, hogy a bérld azért nem élt
szavatossdgi jogdval, mert laikusként nem észlelhette a késziilék
hibds mikédését. Az alperesek szerint a kormozddds, a 1ldang sarga
szine a laikus szamdra 1is észlelhetd, ezek a jelenségek a késziilék
kiprobdldsakor nem d4dlltak fenn. Mindezek alapjdn a szakértdi
vélemény nem alkalmas a per elddntésére. Hivatkoztak arra is, hogy
a 11/2004. GKM rendelet alapjan a szakértd értelmezésében a
fogyasztot a tulajdonossal azonositotta, holott a jogszabaly nem a
tulajdonost, hanem a hasznaldét érti e fogalom alatt, aki jelen
esetben a bérldé. Az Ltv. 13. § (4) bekezdése szerint 1is a bérld
kbtelezettsége a lakds karbantartdsa. Vitattdk azt a megdllapitdst,
hogy a késziilék mikdédott, de nem volt lizemképes.

A felperesek feliilvizsgdlati ellenkérelmiikben a jogerds részitélet
hatdlydban valdé fenntartdsdt kérték.

A felililvizsgdlati kérelem az alabbiak szerint alaptalan.
A Kuria a Jjogerds itéletet a Pp. 275. § (2) bekezdésének



megfelelden a feliilvizsgdlati kérelem keretei kézott biralta feliil.

A perben a felperesek keresete alapjan abban a kérdésben kellett a
birdsdgoknak 4dllast foglalniuk, hogy az alpereseknek volt-e olyan
jogellenes magatartdsa, amely a kdrosodas bekdévetkeztével okozati
O0sszefliggésben all.

Az Ltv. 7. § (1) bekezdése kimondja, hogy a bérbeadd a lakdst a
komfortfokozatanak megfeleld lakdsberendezésekkel egylitt, a
szerzddésben meghatdrozott feltételekkel és id8pontban
rendeltetésszerd haszndlatra alkalmas dllapotban kételes a bérldnek
atadni. A (2) bekezdés szerint a lakds rendeltetésszerd haszndlatra
akkor alkalmas, ha az épililet kézponti berendezéseinek a lakdsban
levd részeli és a lakdsberendezések lizemképesek.

Az Ltv. 13. § (1) bekezdése értelmében a lakds burkolatainak,
ablakainak, ajtdinak és a lakds berendezéseinek karbantartasaval,
felujitasaval, illetdleg azok podtlasaval, cseréjével kapcsolatos
kbltségek viselésére a bérbeadd és bérld megdllapoddsa az irdnyadd.
Megdllapodas hidnydban a karbantartdssal és felujitdssal
kapcsolatos kéltségek a bérldt, a potlassal és a cserével
kapcsolatos koéltségek a bérbeaddt terhelik.

A gdzszolgaltatdsrol szdélo 1994. évi XLI. térvény 33. § (3)
bekezdése alapjan a fogyasztd kételes gondoskodni a fogyasztoi
berendezés karbantartdsdrdl, javitdsardl és szilkség szerinti
cseréjérél. A térvény 3. § p) pontja alapjdan lakossdgi fogyasztdnak
a lakds haszndldéja mindsil. A 32. § (6) bekezdés szerint a
gazkésziilék rendszeres karbantartdsdnak és biztonsdgos
lizemeltetésének kotelezettsége terheli a haszndldt és a tulajdonost
is.

A gdz csatlakozdé vezetékekre és fogyasztoi berendezésekre vonatkozo
miszaki-biztonsdgli eldirdsokrol szolo 11/2004.(II1.13.) GKM rendelet
7. § (1) bekezdése értelmében a tulajdonos, a hasznald, illetve az
lizemeltetd (a tovabbiakban egylitt: lizemeltetd) koteles a csatlakozd
vezetéket és a fogyasztdl berendezést rendeltetésszerd 4allapotban
tartani, rendeltetésszeriden lizemeltetni, a szilikséges ellendrzéseket
és karbantartdsdat a gyartoi eldirdsok alapjdan rendszeresen
elvégeztetni, minden vonatkozo biztonsdgi eldirdast betartatni,
valamint a hatdsdgi, illetve elosztdol engedélyes ellendrzése sordn
az ellendrzés feltételeit biztositani. Errdl a kdtelezettségrdl az
elosztdi engedélyes a fogyasztot tdjékoztatni kételes.

Az ligyben eljdrt birdsdgok az alperesek kdrtéritési feleldsségének
elbirdldasahoz sziikséges bizonyitdst lefolytattdk, a ténydlldst a
szakvélemény és a rendelkezésre 4&llo egyéb bizonyitékok okszerd
mérlegelése alapjdn a Pp. 206. § (1) bekezdésében foglaltak szerint
dllapitottak meg. A feliilvizsgalati kérelem alaptalanul hivatkozott
arra, hogy a szakvélemény megalapozatlan és emiatt nem értékelhetd,
a déntés alapjdul nem szolgdlhat.



Az eljdré birdsdgok a rendelkezésre 4116 adatok, kiilénésen a
szakvélemény alapjdn a kdr bekdbvetkezésének okaként helytalldan
dllapitottdk meg, hogy a flirdészobai szelldzés hidnya és a gdz-
vizmelegitd késziilék karbantartdsi kdételezettségének elmulasztdasa,
elhanyagolt 4dllapota egylittesen eredményezte a bérld haldldnak
bekévetkeztét.

A bérbeadd alperesek kdartéritési feleldssége arra tekintettel
dllapithato meg, hogy a bérbeaddskor nem gondoskodtak a berendezés
lizemképes dllapotdrol. A bérbeaddknak a rendeltetésszerd haszndlat
keretében biztositaniuk kellett volna a gdzkésziilék biztonsdgos
lizemeltetését. A szakvélemény alapjdan egyértelmien megdllapithatd,
hogy a késziilék karbantartdsdra éveken keresztiil nem keriilt sor.
Emellett pedig az ablakok szigetelése megakaddlyozta a szilikséges
égési levegd bedramldsdt. Helyesen mutatott rd a szakértd a
mikddbképesség és az lizemképesség fogalmanak kiilénbségére és ezt
helytalldan értékelte a jogerds itélet is.

A peradatok alapjdn az nem 4allapithaté meg, hogy a bérleti
szerzddés megkébtésekor a bérld ismerte ezeket a koriilményeket. Erre
vonatkozdé tajékoztatdst az alperesektdl nem kapott a bérleti
szerz8dés megkdétésekor. Ennek hidnyaban a laikus bérldtdl nem
vdarhato el, hogy  felismerje a gdzkésziilék karbantartdsdnak
elmaradasdt, és annak esetleges meghibdsoddsat, kiilénds tekintettel
arra, hogy mindbssze harom hdénapja lakott a lakasban.

Tehdt a Jjogerds 1itélet Jjogszabdlysértés nélkiil jutott arra a
kévetkeztetésre, hogy a kiilsd nyildszdarodk szigetelése
kévetkeztében, kelld égési levegd hidnydban a késziilék
szennyezettsége okozta a kart, ami az alperesek magatartdsdra
vezethetd vissza.

Mindezek alapjdn a jogerds részitélet a feliilvizsgalati kérelemben
megjeldélt okokbdél nem jogszabdlysértd, ezért a Kuria a jogerds
részitéletet a Pp. 275. § (3)  |bekezdése szerint hatdlydban
fenntartotta.

A Kuria a 4/2009. (XII.14.) PK véleménynek megfelelden melldzte a
feliilvizsgdlati eljdrdsban a II. r. felperes jogl képviseletének
elldtasaval felmeriilt perkdéltség és a feliilvizsgdlati eljardsi
illeték viselésérdl vald dbéntéshozatalt.

Budapest, 2014. julius 2.

Dr. Mészdros Mityds sk a tandcs elnbke, Bbszérményiné dr. Kovdcs
Katalin s.k. eléadé biré, Dr. Pataki Arpad s.k. biréd

A kiadmdny hiteléil:

tisztviseld



