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A Févérosi itélStabla, mint masodfokd birésdg Debrecenben, a 2014. majus 19. napjan
tartott nyilvanos Ulés alapjan meghozta és kihirdette a kdvetkez6

végzést:

Az életveszélyt okozd testi sértés biintette miatt vadlott ellen inditott biintetoligyben a
Févarosi Torvényszék 2014. januar 28. napjan kihirdetett 20.B.1513/2013/34. szamu
itéletét helybenhagyija.

A masodfoku eljarasban 4.000 (négyezer) forint vadlottat terhel6 blintigyi koltség merilt
fel.

Indokolas:

vadlottat a torvényszék a rendelkez0 részben irt itéletével blindsnek mondta ki testi sértés
blintettében (1978. évi IV. torvény 170. § (1) bekezdés, (6) bekezdés I. fordulat) és testi
sértés blntettének kisérletében (Btk. 170. § (1) és (2) bekezdés). Ezért Ot, mint
tobbszords visszaes6t halmazati blintetésiil 5 év 6 hdnap fegyhazbiintetésre és 6 év
kozligyektdl eltiltasra itélte. Rendelkezett az eljaras soran lefoglalt blinjelekrdl, valamint
kotelezte a vadlottat a felmeriilt blinligyi koltség allam részére valé megfizetésére.

Az itélet ellen a védd enyhités végett jelentett be fellebbezést. Az ligyész az itéletet
tudomasul vette, a tavol 1évé vadlott jogorvoslattal nem élt.

A FoOvarosi Fellebbviteli FOligyészség Bf.215/2014/1. szamu atirataban az els6é foku itélet
helybenhagyasara tett inditvanyt.

A masodfoku birdsag a fellebbezéseket a Be. 361. § (1) bekezdése alapjan nyilvanos
tlésen biralta el.

A vadlott a nyilvanos Ulésen nem jelent meg. VédGije fenntartotta fellebbezését.



Az ligyész szintén fenntartotta az atirataban foglaltakat.

A bejelentett perorvoslatok folytan az itélotabla az els6foku birdsag itéletét és az azt
megel6z0 eljarast a Be. 348. § (1) bekezdése alapjan teljes terjedelemben fellilbiralta. A
felllbiralat soran megallapitotta, hogy a torvényszék a bizonyitasi eljarast igen nagy
alapossaggal, részletesen, a perrendi szabalyok maradéktalan megtartasaval folytatta le.
Az els6foku birdsag ligyfelderitési kotelezettségének eleget tett, és megalapozott tényallast
allapitott meg, mely a Be. 351. § (1) bekezdése alapjan a masodfoku itélkezés alapjat is
képezi.

Az els6foku birésag az ligy helyes eldontése kapcsan lényeges bizonyitékokat szamba
vette, és azokat okszer(ien, a logika szabdlyai szerint értékelte. Az els6fokd birdsag
bizonyiték értékelése hibatlan, az abban foglaltakkal a masodfoku birdsag egyetértett.
Részletekbe menden vonta alapos vizsgalat ald a vadlottnak a blincselekményeket
ténybelileg beismerd vallomasai mellett a rendelkezésre allé sértetti és egyéb tanuk
vallomasat, az orvos szakértGi szakvéleményeket és a helyszini szemlék adatait.

Mindezek alapjan helytalldan vetette el a sérelmére elkdvetett cselekmény kapcsan a
vadlottnak a cselekmény indoka korében kifejtett allaspontjat, mely szerint a sértett el
akarta vinni az arujat.

Az elsofoku birdsag torvényesen vont kovetkeztetést a vadlott blindsségére, és a
cselekmények mindsitése is megfelel az anyagi jognak. Az élet és a testi épség blintetdjogi
védelmérdl szold 15. szamu irdnyelv (jelenleg 3/2013. BJE. szamu jogegységi hatarozat)
Utmutatasai alapjan valamennyi bizonyitékot, kiemelten az orvos szakért6 altal adott
véleményt értékelve, megalapozottan allapitotta meg a vadlott blindsségét a Btk. 170. §
(1) bekezdésébe (itkdzo és a (6) bekezdés I. fordulata szerint mindsuilo, életveszélyt okozd
testi sértés blintettében, és a Btk. 170. § (1) bekezdésébe (itk6z0 és a (2) bekezdés szerint
min0siilo, sulyos testi sértés blintettének kisérletében.

A torvényszék a hatalyszabalyok alapos vizsgalata utan torvényesen dontott, amikor a Btk.
2. § f6 elbirasa szerint az elkdvetéskor hatalyos biintet6 térvényt alkalmazta.

Az els6foku birdsag a biintetés kiszabasa soran iranyadd koriilményeket helyesen feltarta,
azokat helytalldan mérlegelte és a bilincselekmény targyi sulyahoz, valamint az elkdvetd
személyi korilményeihez igazodo, a torvényi rendelkezésnek megfeleld szabadsagvesztés
blintetést és kozligyektdl eltiltast szabott ki vele szemben. A biintetés tett aranyos,
szilkséges és egyben elégséges is a biintetési célok elérésére, és Osszhangban all a
blintetéskiszabasi elvekkel is. A tobbszords visszaesd, cselekményeit ittas allapotban
megvalositd, megbanast nem mutaté vadlottal szemben a kiszabott blintetés nem
tekinthetd torvénysértdéen sulyosnak, ezért a masodfokd birdsag az enyhitésre iranyuld
védelmi fellebbezést nem talalta alaposnak.

A lefoglalasra, valamint a blinligyi koltség viselésére vonatkozod rendelkezések is
torvényesek.



Mindezekre figyelemmel a Févarosi itélétabla az elséfokd birdsag itéletét a Be. 371. § (1)
bekezdése alkalmazasaval helybenhagyta.

A masodfoku eljarasban felmertlt blinlgyi koltség megallapitasara vonatkozd rendelkezés
a Be. 381. § (1) bekezdésén alapul.

Debrecen, 2014. majus 19.

Dr. Elek Balazs sk. . Gomori Olivér sk. . Hager Tamas sk.
a tanacs elnoke el6adé bird bird

Zaradék: A Févarosi Torvényszék 20.B.1513/2013/34. szamu itélete a masodfoku hatarozat
folytan a mai napon jogerdre emelkedett és végrehajthatova valt.

Debrecen, 2014. majus 19.

Dr. Elek Balazs sk.
a tanacs elnodke

A kiadmany hitelédil:

Kiado.



