Févarosi itéldtabla
7.Pf.20.068/2014/5.

A Févarosi [télétabla a Korompai Ugyvédi Iroda (fél cime 2, {igyintézé: dr. Korompai
Gabor ugyvéd) altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek - dr.
Chiorean Gabriella jogtanacsos altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes
ellen kartérités irant inditott perében a Févarosi Torvényszék 2013. november 14.
napjan kelt 28.P.25.197/2011/24. szamu itélete ellen a felperes részérél 26.
sorszam alatt elbterjesztett fellebbezés folytan - targyalason kivil - meghozta a
kovetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, fellebbezett rendelkezését helybenhagyja.

Koételezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek - 15 napon beldl - 29.200
(Huszonkilencezer-kettdszaz) forint fellebbezési eljarasi koltséget, tovabba az
allamnak - felhivasra - 93.400 (Kilencvenharomezer-négyszaz) forint fellebbezési
eljarasi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A felperes a keresetlevélben el6adott keresetében 11.053.947 forint nem vagyoni
kartérités és késedelmi kamata, valamint évi 223.200 forint jaradék megfizetésére
kérte kételezni az alperest. A késdbbiekben a keresetét leszallitotta, és 9.500.000
forint nem vagyoni kartérités és ezen 6sszeg késedelmi kamatanak a megfizetésére
tartott igényt. El6adta, hogy a megbizasi szerz6désben a pertargy érték 20%-a
plusz afa dsszegul sikerdijban allapodott meg az Ugyveédjével, és ehhez igazoddan
kérte az alperes perkoltségben valé marasztalasat.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult.

Az elséfoku birdsag itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 napon belll fizessen
meg a felperesnek 6.130.651 forintot €s ezen 6sszeg 2010. oktdber 19. napjatdl jaro
késedelmi kamatat, tovabba 128.549 forint perkdltséget. Ezt meghaladban a
keresetet elutasitotta, és a felperest, valamint az alperest személyenként 92.710
forint allam altal elblegezett szakért6i dij, tovabba 331.618 forint kereseti illeték
medfizetésére kotelezte. A perkoltségviselésre vonatkozd rendelkezéseinek az
indokolasa korében kifejtette, hogy a felperes és az alperes hozzavetblegesen



azonos aranyban lettek pernyertesek, ezért az allam altal el6legezett szakértéi dijat
és az illetéket fele-fele aranyban kotelesek megfizetni. A felperes keresete
6.130.651 forint erejéig vezetett eredményre, igy a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3.
§ (2) bekezdés a) pontja alapjan megallapithatdé Ugyvédi koltség ennek az
O0sszegnek az 5%-a plusz az afa, azaz dsszesen 389.255 forint. Az alperes
4.923.296 forintra kiterjed6 pernyertessége alapjan az 6t megilleté jogtanacsosi
munkadij 246.165 forint. A két dsszeg klldnbozetét csokkentette az alperes altal
el6legezett 29.083 forint szakértdi dij 50%-aval, igy kiszamitva azt az 6sszeget, amit
az alperes perkoltség cimén koteles megfizetni a felperesnek.

Az elséfoku birdsag itélete ellen a felperes jelentett be fellebbezést, melyben annak
részbeni megvaltoztatasat és részére fizetendd perkoltség 1.296.520 forintra
torténd felemelését kérte. Eldadta, hogy az ugyvédi megbizasi szerzédésben
kikotott sikerdij mértéke nem tekinthetd eltulzottnak, igy annak csOkkentésére
nincsen ok, ezért attdl az elséfoku birosag sem térhetett volna el jogi képviseletével
felmerllt koltségei megallapitasa soran. A megnyert 6sszeghez igazoddan a
megbizasi szerzédés alapjan 1.557.185 forint perkdltség illeti meg. EbbéI kiindulva
az alperesnek jaré jogtanacsosi munkadij tovabba az alperes altal eldlegezett
szakért6i dij felének a levonasa utan a részére fizetendd perkoltség Osszege
1.296.520 forint.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku birosag itéletének a
helybenhagyasara iranyult. Allaspontja szerint az (igy egyszer(i megitélésére
tekintettel a megbizasi szerz6désben kikotott sikerdij mérséklése mutatkozik
indokoltnak.

A felperes fellebbezése csupan az alperes altal a részére megfizetendd perkoltség
Osszegét érintette, igy az els6foku birdésag itéletének a tovabbi rendelkezései
jogerére emelkedtek, melyeket ezért a Févarosi télétabla feliilbiralata nem érintett
[Pp. 228. § (4) bekezdés].

A felperes fellebbezése alaptalan.

Az elstfoku birosag itéletenek fellebbezeéssel tamadott rendelkezesével és annak
indokolasaval a FoOvarosi [tél6tabla maradéktalanul egyetértett, ezért okfejtését
csupan a fellebbezésre tekintettel egésziti ki a kdvetkezbkkel.

Az elséfoku birosag a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan helyesen ddntott, amikor a
pernyertesség-pervesztesség aranyanak, valamint a felek altal elblegezett
koltségek 6sszegének a figyelembevételével hatarozott a perkoliség viselése feldl.
Akkor sem tévedett amikor nem a felperes inditvanyanak megfeleléen allapitotta
meg a részére jard ugyvedi munkadij 6sszegét, mivel a felperes csupan allitotta,
hogy 20%-o0s sikerdijban allapodott meg az lgyvédjével, de ennek igazolasara nem
csatolta az Ugyvédi megbizasi szerzddést [32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 2. § (1)
bekezdés a) pontjal.



Az gy ellatasara vonatkoz6 dijmegallapodas hianyaban a felek ligyvédi koltségeit
nem a 32/2003. (VIIl. 22.) IM rendelet 2. §-a, hanem annak 3. § (1) bekezdése
alapjan kell megallapitani. A pertargy értéke szerint iranyado 3. § (2) bekezdése a)
pontja értelmében az Ugyvéd munkadijanak a pervesztes felet terhel6 6sszege a
pertargy érték 5%-a, de legalabb 10.000 forint. A felhivott jogszabalyi rendelkezés
alapjan az els6foku birésag helytalldan hatarozta meg azt az 6sszeget, amelyet az
alperes perkdltség cimén koteles megtériteni a felperesnek.

Az elézdektdl fliggetlenll a Févarosi (télétabla megjegyzi, hogy a felperes altal
megjeldlt sikerdij nem all aranyban sem a pertargy értékével, sem a ténylegesen
elvégzett lgyvédi tevékenységgel, igy a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 2. § (2)
bekezdése alapjan annak mérséklése akkor is indokolt lett volna, ha az els6foku
bir6sdg a megbizasi szerz6dés alapjan allapitja meg a felperest megilleté perkdltség
Osszeget.

Mindezekre figyelemmel a Févarosi itélétabla a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan az
els6foku birdsag itéletét helybenhagyta.

A Pp. 78. § (1) bekezdése értelmében az eredménytelenil fellebbez6 felperes
koteles megtériteni az alperes részére a jogi képviselete ellatasaval felmertilt
fellebbezési eljarasi koltségét, melynek 6sszegét a Févarosi (télétabla a 32/2003.
(V. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdése a) pontja és (5) bekezdése alapjan
allapitotta meg.

A 6/1986. (VIII. 22.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése és a 15. § (1), (3) bekezdései
szerint ugyancsak a felperes koteles megfizetni a le nem rott fellebbezési eljarasi
illetéket.

Budapest, 2014. majus 28.
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