Févarosi itéldtabla
16.Gf.40.150/2014/8.

A Févérosi (télétabla a dr. Gila Pal tgyvéd (.......... ) és a DR. KARPATI MIKLOS
UGYVEDI IRODA (.....) altal képviselt ........ (ceeeene ) felperesnek a BODIS UGYVEDI
IRODA (........ ) altal képviselt ...... (cerennnn ) alperes elleni bérleti dij megfizetése iranti
perében a  Févarosi Torvényszék 2013. szeptember 24-én  kelt
18.G.40.808/2007/55. szamu kiegészits itéletével szemben az alperes fellebbezése
folytan - nyilvanos targyalason - meghozta az alabbi

kiegészits itélet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag kiegészitd itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek 100.000
(szazezer) forint + afa 6sszegld masodfoku perkoltséget, az allamnak kulén
felhivasra 48.000 (negyvennyolcezer) forint le nem rétt fellebbezési eljarasi illetéket.

A kiegészitd itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A fellebbezés elbiralasa szempontjabol iranyado tényallas szerint a felperes
megbizasabdl eljart ....... , mint bérbeadd és az alperes, mint bérlé 2006. majus 25-
én helyiségbérleti szerz6dést kotottek a felperes tulajdonat képezo ........ szam alatti,
osszesen 1.120 m? alaptertlet(i, nem lakas céljara szolgalo helyiség bérletére.

A szerz6dés megkdtését megel6zben a felperes képvisel6 testliletének tulajdonosi
bizottsaga 84/2006/tul. (03.14.) szamu hatarozataval arrol dontott, felmentést ad a
palyazat kiirasa aldl és a 31/2000.(XI1.24.) 6k. rendelet 31. § (1) bekezdés g) pontja
alapjan hatarozatlan id6ére bérbe adja a fenti helyiséget iroda céljara a
......... (alperes) részére.



A e az alperes felhalmozott bérleti dijhatralék megfizetésére tortént
felszolitasanak eredménytelenségére figyelemmel a bérleti szerzédést az
alperesnek 2007. januar 11-én kézbesitett levelével 2007. januar 31-ére felmondta.
Felhivta az alperest a bérlemény Kkilritett, rendeltetésszeri hasznalatra alkalmas
allapotban atadasara legkésobb a felmondas utolsé napjan.

Az alperes a bérleményt nem adta a bérbeadd birtokaba, bérleti, hasznalati dijat a
bérbeadonak nem fizetett.

A felperes a 2007. marcius 9-én elbterjesztett keresetében az alperest
O0sszegszerlien meghatarozott bérleti €s hasznalati dij, valamint késedelmi kamat és
perkoltség megfizetésére, tovabba az ingatlan Kilritésére, annak tisztan,
rendeltetésszerlii hasznalatra alkalmas allapotban birtokba bocsatasara kérte
kotelezni.

Keresetleveléhez egyebek mellett mellékelte a hatarozatlan idére 2006. majus 25-
én létrejott helyiségbérleti szerz6dést.

Az alperes a kereset elutasitasat, felperes perkoltségben marasztalasat kérte. Arra
hivatkozott, a helyiségbérleti szerz6dés jogszabalyba, a 31/2000.(XI.24.) felperesi
onkormanyzati rendeletbe itk6z6, érvénytelen, mivel a tulajdonos dnkormanyzat a
84/2006.(111.14.) szamu hatarozat szerint hatarozatlan idére lett volna koteles
megkotni a szerz6dést, ezzel szemben az hatarozott idére kerilt megkotésre, 2016.
junius 1-jéig. Ervényes szerzddés hianyaban a hasznalataért legfeljebb dijat koteles
medfizetni, melyet a piaci forgalmi viszonyoknak megfeleléen kell a birésagnak
megallapitania. A hasznalati dijkdveteléssel szemben beszamitasi kifogast
terjesztett el6. Allitotta tovabba, hogy johiszemi(i jogalap nélkiili birtokosként
mindaddig nem kotelezhetd az ingatlan birtokba adasara, amig az ingatlanra
forditott koltségei alapjan fennall6 igényeit felperes ki nem elégiti. Csatolta a
hatarozott idétartamra létrejott szerzodést.

Felperes a beszamitasi kifogas elutasitasat kérte azon indokkal, az altala csatolt
okirat bizonyitja a helyiségbérleti szerz6dés hatarozatlan idére létrejottet. Az
érvényes szerzodés rendelkezései pedig kifejezetten kizarjdk az alperesi
beruhazasok megtéritésére vonatkozdé igényt, az dnkormanyzati rendelet is a
szerzddéssel azonosan rendelkezik.

A per tartama alatt - 2012. aprilis 2-an - az alperes felszamolas ala Kkertilt,
felszamoloja a ........

A felszamolasi eljarasban a helyiségbérleti szerz6désbél eredé alperessel szembeni



Osszesen 42.829.911 forint és kamatai hitelezdi igényt a .......... jelentette be.

A felszdmoldbiztos az igényt a vagyonkezeld szervezet hitelezéi igényeként 40
napon tul bejelentett kdvetelésként nyilvantartasba vette, a hitelezd személyét a
vagyonkezel6 szervezet kérelme ellenére utdlagosan nem modositotta.

A felperes 2012. oktdber 11-én a keresetét a felszamoldhoz benydujtott kimutatas
szerint a 2012. junius 25-ig eltelt id6re figyelemmel 6sszesen 42.829.911 forint és
ezen 0sszeg késedelmi kamataira felemelte.

Alperes valtozatlanul a kereset elutasitasat kérte. Arra hivatkozott, felperes a perbeli
kdvetelést hitelezbi igényként a jogveszté hataridbben nem jelentette be, igy anyagi
jogi kdvetelése megsz(int.

Ugy nyilatkozott, a beszamitasi igényét nem tartja fenn, figyelemmel arra, hogy
vagyonnal nem rendelkezik, igy a szikségessé valdé szakeértdi bizonyitds a dij
elblegezése hianyaban egyébként sem lehetséges.

Az elséfoku birésag 2012. december 13-an kelt 18.G.40.808/2007/49. szamu
itéletével a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest 1.879.600 forint perkdltség
alperesnek megfizetésére. Rendelkezett a 900.000 forint kereseti illeték allam altali
viselésérél. Az itélet indokolasa szerint a felperes keresetében kérte az alperes
kotelezését arra, hogy fizessen meg a felperesnek 4.182.729 forint dijhatralékot és
2007. februar 28-ig fennalld 536.131 forint hasznalati dijhatralékot, dsszesen
4.718.860 forint dijhatralékot, illetve annak 2006. junius 1-jétél a kifizetés napjaig
jaro, a Ptk. 301. §-a szerinti késedelmi kamatat. Kérte tovabba, hogy az alperes
fizessen meg részére 2007. marcius 1-jétdl a helyiség kilritése napjaig hasznalati
dijként 2007. marcius 1-jétél 2008. februar 28-ig a megallapitott havi helyiségbér
négyszereset, havi 2.144.524 forint, 2008. marcius 1-jétél 2009. februar 28-ig a
megallapitott havi helyiségbér nyolcszorosat, havi 4.289.048 forint, 2009. marcius 1-
jétél a kidrités napjaig a megallapitott havi helyiségbér tizszeresét, havi 5.361.310
forint hasznalati dijat. Az idémulasra tekintettel felemelt keresete szerint 42.829.911
forint és az esedékesseé valastol a kifizetésig a Ptk. 301/A. §-a szerinti késedelmi
kamat medgfizetésére kérte kdtelezni. Kérte ezen kivil az alperes tgyvédi- és egyéb
perkoltségben torténdé marasztalasat.

Régzitette, az ellentétes tartalmu bérleti szerzédésekre figyelemmel annak
érdekében folytatott bizonyitasi eljarast, hogy az okiratok valédisaganak feltdrasat
és a felek egybehangz6 szerzdédéskotéskori akaratanak bizonyitasat kovetben
megallapithassa, hogy a felek kozott Iétrejott-e érvényes bérleti szerzddés
hatarozatlan id6tartamra. Ramutatott, az érvényes bérleti szerzédés nélkl
helyiséget hasznaléo jogalap nélkdli birtokos koéltségeinek megtéritésére, a
visszatartasi jogara és a hasznok tekintetében fennalld fizetési kotelezettségére a
Ptk. 193-195. § rendelkezései iranyadoak. Ezt kévetben ugyanakkor a
csOdeljarasrol és a felszamolasi eljarasrol szolo 1991. évi XLIX. térvény (Cstv.) 28.
§ (1) bekezdése, 37. § (1) bekezdése és a (3) bekezdése , a 38. § (2) bekezdése,



az 1/2010. szamu Polgari Jogegységi Hatarozat lll. fejezetének elsé bekezdése
alapjan arra az allaspontra helyezkedett, hogy az alperes ellen indult felszamolasi
eljarasban hitelez6ként nem a felperes, hanem a .......... jelentett be jogvesztd
hataridon beldl hitelezéi igényt. A felperes tehat az alperesnek nem nyilvantartasba
vett hitelezdje, mert nem tett eleget a Cstv-ben foglalt ezen kotelezettségének,
kovetkezésképpen pénzkdvetelésre vonatkozo perbeli kdvetelése elenyészett, ezért
mell6zte a tovabbi bizonyitast.

Az itélet hataridében érkezett fellebbezés hianyaban 2013. majus 10-én jogerére
emelkedett, az els6foku birosdg az itélet joger6re emelkedését és
végrehajthatosagat 2013. junius 13-an kelt 53. sorszamu végzésével megallapitotta.

Az elséfoku birésag 2013. szeptember 17-én kelt 54. sorszamu végzésevel az itélet
kiegészitése érdekében 2013. szeptember 24-én 8.30 o6rara targyalast tlzott ki, és
arra feleket a Pp. 96. § (3) bekezdése szerint megidézte. A végzés szerint hivatalbol
észlelte, a felperes ingatlan kitritése iranti kérelmérél érdemi dontés nem szliletett.
A végzést a meghozatala napjan az alperesi jogi képviseld részére postai uton,
valamint az alperesi jogi képviself .......... email cimére révid uton is kézbesiteni
rendelte.

Az els6foku birésag 2013. szeptember 24-én az itélet kiegészitése targyaban
targyalast tartott. A targyalasrél felvett jegyzOkdnyvben rogzitette, az alperes jogi
képvisel6jének postai uton megkuldétt idézése tértivevénye nem érkezett vissza,
azonban a jogi képvisel6 altal bejelentett e-mail cimen révid uton az alperest idézte.
A targyalason jelen volt felperes el6adta, a keresete a birtokba adas, kilrités
tekintetében valtozatlan. Bizonyitotta, hogy hatarozatlan idére jott I1étre a szerz6dés,
amely szerz6dést az alperessel kdzolt felmondasa a jovére nézve megszintetett,
ezért az alperesnek visszaadasi kotelezettsége keletkezett. A szerzédés a
megtéritési igény érvényesitését kizarja. Az alperes jogalap nélkili birtokos, a
birtoklasra a szerz6désbdl eredéen mar nincs jogcime, csak a jéhiszemu jogalap
nélkulli birtokost illetné meg a visszatartas joga. Hivatkozott arra is, hogy id6kdzben,
2013. szeptember 2-an a bérleményt a felszdmold birtokba vette a csatolt helyszini
ellenérzésrol felvett jegyzdkonyv szerint.

Az els6foku birosag 2013. szeptember 24-én kelt 18.G.40.808/2007/55. szamu
kiegészitd itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 nap alatt ingosagaitél kilritve
adja a felperes birtokaba a ...... kerllet beltertlet .......... helyrajzi szam alatt felvett, a
....... szam alatt talalhatd 1.120 m? alapterlleti iroda megnevezés(i ingatlant.
Kotelezte tovabba 678.815 forint perkdltség medfizetésére. A kiegészitd itélet
indokolasaban a felperes keresetét egyrészt az itéletben megjeldlt kereseti
kérelemmel egyezb6en ismertette, masrészt tovabbi kereseti kérelemként rogzitette,
hogy a felperes az alperes kotelezését kérte a bérlemény kilritve, rendeltetésszert



hasznalatra alkalmas allapotban rendelkezésre bocsatasara ugy, hogy elhelyezésre
nem tart igényt. A 49. sorszam alatt meghozott itélet ugyanakkor nem tartalmazott
érdemi rendelkezést a felperes ingatlan birtokba adasa iranti keresete tekintetében.
Megallapitotta, hogy a felperes Képviselbtestilet Tulajdonosi Bizottsaga
84/2006/tul.(03.14.) szamu hatarozataval felmentést adott a palyazat kiirasa aldl és
a perbeli helyiség hatarozatlan idére t6rtén6é bérbeadasardl dontétt az alperes
szamara. 2006. majus 22-én ......... polgarmester bérbeaddi nyilatkozatot tett
irdsban, miszerint a felperes bérbe adja az alperesnek a perbeli helyiségcsoportot
hatarozatlan idére, s felhivta az alperes figyelmét arra, a hozzajarulasa nem jogosit
épitési munkak végzésére. Az alperes a hozzajarulo nyilatkozatot 2006. majus 31-
én atvette. Ramutatott, az alperes sem vitatta a per soran, abban az esetben, ha a
szerzOdés hatarozatlan idore jott létre, azt a felperes felmondasa megszintette és
visszaadasi kotelezettsége van az Ltv. 17. §-a alapjan. A kereset elutasitasahoz
Onmagaban a bérleti szerz6dés érvénytelensége nem vezethet, tekintettel arra,
hogy a Ptk. 193. §-a szerint az alperes jogalap nélkili birtokosként kiadasara
koteles. A perben alperesre harult annak a bizonyitasa a Pp. 164. § (1) bekezdése
szerint, hogy visszatartasi joga fennalld, johiszemi birtokosként hasznokkal nem
fedezett hasznos koltségei voltak. Nem teszi jbhiszemivé azonban a jogalap nélkdli
birtokost, ha alaptalanul bizik abban, hogy a szerz6dés a dolog birtoklasara
feljogositia. Amennyiben a jogszabalyba (tk6z6 hatarozott id6tartamra ker(lt
megkotésre a szerz6dés, annak érvényességeben az alperes alappal maga sem
bizhatott, a mar korabban megkuildétt bérbeadoi nyilatkozat egyértelmi abban, hogy
a tulajdonosi bizottsag hatarozatlan idore szol6 szerz6dés megkotéséhez jarult
hozza. A bérbeaddi nyilatkozat és az alperes altal hivatkozott szerzdédés is azt
tamasztja ala, hogy épitési munkat csak a tulajdonos engedélyével lehet végezni.
Az alperes a per soran nem bizonyitotta, hogy ténylegesen koltségei keletkeztek, a
nevére kidllitott szdmlakat kifizette. Nem vitatta a felperes &ltal kimutatott, vele
szemben fennallo bérleti (hasznalati) dijkOvetelés 6sszegét sem, maga is elismerte,
hogy a hasznalatért dijat kellene fizetnie, amire nem kertlt sor. Mindezen tények
alapjan az els6foku birosag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az alperes a
szerz6dés érvénytelensége esetén sem jogosult az ingatlan visszatartasara, igy
annak kiadasara kotelezésének volt helye a tulajdonos és birtoklasra jogosult
felperes részére.

A kiegészitd itélettel szemben az alperes fellebbezett jogi képvisel6 utjan.
Fellebbezését 2014. majus 26-an kiegészitette. Kiegészitett fellebbezésében
els6dlegesen a Kkiegészit itélet hatalyon kivil helyezését, masodsorban a
kiegészitd itélet megvaltoztatasat, a birtokba adas iranti kereset elutasitasat, a
felperes perkoltségben marasztalasat kérte. El6adta, azon okbdl jogsértdé a
kiegészit6 itélet, mert az elséfoku birésag az itélet kiegészitésével nem valtoztathat
az eredeti itélet érdemén. E kérben a BH 1991. 80. szamu eseti dontésben foglalt,
jelenleg is iranyadd birdi gyakorlatra hivatkozott. A 49. sorszamu itélet a keresetet
elutasitotta. Csak az itélet indokolasabdl tlinik ki, hogy a birdsag nem indokolta meg
a kiurités iranti kereset elutasitasat, ebbdl elvileg lehet kdvetkeztetni arra, hogy a
birosdg keresetet elutasito szandéka nem terjedt ki a kilrités iranti kereset



elutasitasara is, holott a rendelkezé rész jelentése kétségtelendl a teljes elutasitas.
Nem lehet helye az itélet hivatalbdl térténd olyan kiegészitésének, amely ellentétes
hatdsu az eredeti itélet rendelkezd részével, mivel az sérti a Pp. 227-228. §-aban
foglalt rendelkezéseket. A felperes az itélet ellen hataridében nem nyujtott be
fellebbezést, fellebbezés hianyaban pedig a rendelkez6 rész ellentétes tartalmu
megvaltoztatasara a birésagnak hivatalbdl t6rténd kiegészités cimeén sincs jogszer(
lehetbsége.

Utalt arra, hogy azokon a targyalasokon, amelyeken mar a felszamol6 altal
megbizott jogi képviselo latta el a perbeli képviseletét, egyaltalan nem kertlt szoba
a kiurités iranti kereseti kérelem.

El6adta tovabba, nem volt tudomasa az eljaras tovabbfolytatasarodl kiegészitd itélet
meghozatala végett. Az idézést 2013. szeptember 23-an az esti 6rakban kapta
kézhez, a masnap reggeli targyalason megjelenni nem tudott, de fel sem tudott
volna készilni ra. Azt a kdvetkeztetést vonta le, mivel kizart az el6z6 napon alairt
tértivevény birdsagra torténd visszaérkezése a targyalas idoépontjaig, az els6foku
birosag észlelni fogja a targyalas megtartdsanak akadalyat, és elhalasztja a
targyalast. A kiegészit6 itéletbdl észlelte, nem ez tortént.

Védekezésként arra hivatkozott, a felszamolénak nem volt arrél tudomasa, hogy a
felperes - annak ellenére, hogy a bérleti szerz6dést 2007-ben felmondta - még
mindig nem vette birtokba a bérleményt. A felszamolé 2013 augusztusaban szerzett
tudomast arrol, az alperes altal korabban bérelt ingatlanban ismeretlen eredetd
ingdsagok vannak, azt ismeretlen személyek hasznaljak, tartjak birtokukban, ezt a
korilményt a .......... tarta fel. A felperes kezdeményezésére a felszamoloja 2013.
szeptember 2-an az ingatlannal megjelent. A felperes a helyszinre lakatos
szakembert hivott, akivel az ingatlan zarait feltbrette, a zarakat kicseréltette, ekként
az ingatlant birtokdba vette. A jelenlév6k megallapitottak, az ingatlanban értékkel
rendelkez6 ingdésagok nincsenek, nem lehet beazonositani, az ott 1évd értéktelen
ingosagok kinek a tulajdonat képezik, illetve az ingatlanban tébb cégnek az iratai is
megtalalhatok voltak. Ekkor a felperes az ingatlant a kulcsok atadasaval a
felszamolo birtokdba adta, aki azt azzal a szandékkal vette at, ha talal az alperesi
cégre vonatkozo iratokat, azokat elszallitja, ezt kbvetben pedig a kulcsot visszaadja
a felperesnek. Néhany héttel kés6bb a felek ujra megjelentek az ingatlannal,
megallapitottak, hogy az ingatlant ismeretlen személyek feltorték, az ott Iévd
dolgokat elszallitottak. Ekkor a felperes ismét birtokba vette az ingatlant, s egyben
feljelentést tett a rendérségen.

A 2013. szeptember 24-i targyalas jegyzdkdnyve hianyaban nincs ismerete arrdl,
hogy a targyalason mi hangzott el, de allaspontja szerint nem volt helye
kdtelezésének az ingatlan felperes birtokaba adasara, hiszen az ingatlant a felperes
ezt megelbzben - éppen jogi képviselbje részvételével - mar birtokaba vette.
Csatolta a 2013. szeptember 2-i ellen6rzésrél felvett jegyzdkdnyvet, melyben
egyebek mellett megallapitasra kerllt, a felszamolé a mai napon birtokba vette az
ingatlant azzal, hogy a birtoklas kérdésére 10 napon belll visszatérnek. Lezaras
utdn az 6sszes kulcs a felszamolonal.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében a kiegészitd itélet helybenhagyasat, az



alperes perkoltségben marasztalasat kérte. El6adta, az alperes nem hivatkozhat
eredménnyel arra, hogy tudomasa sem volt a Kkilritésre vonatkozd kereseti
kérelemrdl. A felszamolas alatt allé alperes képviseletében 2012. oktober 11-én mar
......... ugyvéd volt jelen a targyalason. Amennyiben az gy iratairdl tajékozddtak
volna, akkor szamukra is nyilvanvalova valt volna, a kereseti kérelme
O0sszegszerliség medfizetésére és Kkiuritésre is iranyul. Vitatta, hogy a
felszamolonak ne lett volna tudomasa arrol, hogy nem kertilt birtokaba a bérlemény.
A valdsag ismeretében értelmezhetetlen az az alperesi hivatkozas, hogy a jogi
képvisel6je nem tudott felkészilni a targyalasra. Egyébként is kérdés, milyen
védekezeést szeretett volna meég elbterjeszteni az alperes, ha mar 22 napja tud arrol,
hogy a bérlemény a bérleti szerzédés alairasatdl kezdodéen nem kerllt vissza a
birtokaba. Raadasul azt az alperes felszamoldja is mar birtokba vette. Maga is
eléadta, hogy 2013. szeptember 2-an a képvisel6i és az alperes képviselbi is
megjelentek abbdl a célbdl, hogy kézésen felnyitasra kertiljon a bérlemény, és azt
ténylegesen birtokba vehesse a felszamol6. Allitotta, hogy a felszamolas alatt allo
alperes toretlendl birtokaban volt az ingatlannak, figgetlenul attél, hogy ,nem tudott"
vagy tudott rola a felszamol6. Csak segitséget nyujtott abban, hogy a felszamolo
kezébe kerlljenek fizikailag is az ingatlan lezarasahoz sziikséges kulcsok. Nem
felel meg a valosagnak, hogy 2013. szeptember 12-én, mar a kiegészitd itélet
meghozatala el6tt birtokba vette az ingatlant. Ezen a napon a felszamol vette
birtokba, amelyet elismert a jegyz6konyv alairasaval és az 6sszes kulcs atvételével.
Hangsulyozta, kizarélag 2013. oktéber 17-én lépett birtokba, amelyet okiratok is
alatamasztanak.

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét a fellebbezés és a fellebbezési
ellenkérelem korlatai kozott biralta felll, s a fellebbezést az alabbiakra tekintettel
megalapozatlannak talalta.

A Pp. 96. § (3) bekezdés szerint idézésnek slirgés esetben rdvid uton - tavbeszéldn,
targyalason szdban, illetéleg elektronikus levél vagy kulon kézbesit6 utjan - is helye
van. Az idézésnek ezt a mddjat az iratokban fel kell tlintetni.

A Pp. 213. § (1) bekezdése kimondja, az itéletben foglalt dontésnek ki kell terjednie
a perben, illetbleg a 149. § alapjan egyesitett perekben érvényesitett valamennyi
kereseti kérelemre.

A Pp. 221. § (1) bekezdése szerint az itélet indokolasaban roviden el6 kell adni a
birésag altal megallapitott tényallast az arra vonatkozo bizonyitékok megjeldlésével,
hivatkozni kell azokra a jogszabalyokra, amelyeken a birdsag itélete alapszik. Meg
kell réviden emliteni azokat a korilményeket, amelyeket a birosag a bizonyitékok
mérlegelésénél iranyadonak vett, végul utalni kell azokra az okokra, amelyek miatt a



birdsag valamely tényt nem talalt bizonyitottnak, vagy amelyek miatt a felajanlott
bizonyitast mell6zte.

A Pp. 225. § (6) bekezdése értelmében, ha a birésag az itéletében nem
rendelkezett olyan kérdésrdl, amelyr6l a rendelkezés jogszabaly értelmében
hivatalbdl kotelez6, a mulasztast a birébsag a hianyossag észlelését kdvetden
haladéktalanul kételes hivatalbol pétolni.

Az adott Ugyben a felperes a 2007. marcius 9-én elbterjesztett keresetében az
alperest a meghatarozott 6sszegu bérleti és hasznalati dij és jarulékai megfizetésén
tul a tulajdonat képezd, az alperes altal korabban bérelt és azoéta is birtokolt ingatlan
birtokaba bocsatasara is kérte koételezni. Az alperes a per soran a keresetét a
kOvetelése  Osszegszerisége  tekintetében modositotta,  felemelte, a
keresetmodositas azonban a birtokba adas iranti kereseti kérelmét nem érintette,
azt valtozatlanul érvényesitette.

Ehhez képest az els6foku birébsag 49. sorszam alatt meghozott itélete
indokolasanak keresetet ismertetd részébdl egyértelmien az olvashato ki, hogy az
els6foku birésag az itélet meghozatalakor csupan a bérleti-, hasznalati dijra
vonatkozo igényt tekintette a felperes keresetének, s az itélet rendelkez6 részében
ezt a keresetet utasitotta el a felperes kereseti kdvetelésének alperes felszamolasi
eljardsaba tortént bejelentésének elmulasztasa, a kereseti kdvetelés elenyészése
hianydban. Az elséfoku birésag az itélet indokoldsaban a birtokba adas iranti
kereseti kérelemre egyaltalan nem tért ki, e vonatkozasban a perbeli adatokat a Pp.
221. § (1) bekezdésében irtak szerint semmilyen mdédon nem értékelte, ami szintén
azt tamasztja ald, hogy a felperes ezen kereseti kérelmét figyelmen kivil hagyva
hozta meg hatarozatat. Ebbél kovetkezGen a kereset elutasitasa csakis a bérleti- és
hasznalati dij kdvetelés elutasitasara vonatkozhatott.

Figyelemmel arra, hogy az els6foku birosag itéleti dontésének a Pp. idézett 213. §
(1) bekezdése értelmében valamennyi kereseti kérelemre ki kell terjednie, igy az
adott Ugyben az els6éfoku birésag, miutan észlelte a birtokba adas iranti kereseti
kérelemrél térténdé dontés hianyat, helytalléan tizott ki haladéktalanul az itélet
kiegészitése targyaban targyalast 2013. szeptember 24-ére, s arra az alperes jogi
képviseldjét a Pp. 96. § (3) bekezdése helyes alkalmazasaval az idézés postai uton
torténé kézbesitése mellett jogszerlien idézte révid uton, elektronikus levél atjan is.
Az iratokbdl megallapithatéan, az idézés a jogi képviseld altala bejelentett ...........
e-mail cimére 2013. szeptember 17-én 13:12-kor elkildésre kerllt, mig az alperesi
jogi képvisel6 altal sem vitatottan az idézés részére postai uton a targyalast
megeldz6 napon, 2013. szeptember 23-an szabalyszerlien kézbesitve lett.



A Févarosi [télétabla megitélése szerint az alperesi jogi képviselé tavollétében a
targyalas megtartdasanak, figyelemmel a rdvid uton tértént idézésére is, nem volt
akadalya. A targyalason pedig a birtokba adas iranti kereseti kérelem tekintetében
olyan Uj adat, kérilmény, amelynek az alperes ne lett volna ismeretében, nem
mertlt fel, az els6foku birosag a mar rendelkezésre allt perbeli adatok alapjan hozta
meg a kiegészitd itéletet. Nem volt megallapithatd, hogy ennek soran az alperes
barmely perbeli garancialis joga sérilt volna.

Tekintettel arra, hogy az elséfoku birésag keresetet elutasito itélete a birtokba adas
iranti kereseti kérelemre - ezen kereseti kérelem elbiralasanak hianyaban - nem
terjedt ki, ezért a birtokba adas iranti kereseti kérelemnek helyt ado kiegészits itélet
nem eredményezhette, nem is eredményezte az itélet ellentétes tartalmu
megvaltoztatasat.

Az alperes a kiegészitd itélet megvaltoztatasat, a birtokba adas iranti kereseti
kérelem elutasitasat arra hivatkozva kérte, hogy a birtokba adas mar az itélet
meghozatalat megel6zéen megtortént.

A csatolt 2013. szeptember 2-i ellenérzésrdl felvett jegyz6kdnyvbdl ugyanakkor az
alperes allitasaval ellentétben az allapithatdé meg, hogy akkor csupan az alperes
felszamoloja, nem pedig a felperes vette birtokba az ingatlant.

Mindezek alapjan az kellett megallapitani, hogy az els6foku birésag a kiegészit
itéletet eljarasi szabalysértés nélkil hozta meg, a kiegészitd itélet hatalyon kivdl
helyezésének, megvaltoztatasanak a fellebbezésben hivatkozott okokbdl nem volt
helye.

A kifejtettekre tekintettel a Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag kiegészité itéletét
a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A Févarosi télétabla a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az alperest a
felperes 32/2003.(VIl.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja, (5)-(6)
bekezdése, valamint 4/A. §-a alkalmazasaval megallapitott, a masodfoku eljarasban
kifejtett jogi képvisel6i munkaval aranyos Ugyvédi munkadijbol allé masodfoku
perkoltsége megfizetésére.

Az alperes a Pp. 78. § (1) bekezdése és a 6/1986.(VI.26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdése alapjan koteles az illetékfeljegyzési joga folytan le nem rott 48.000 forint
fellebbezési eljarasi illeték megfizetésére.



Budapest, 2014. julius 4.

Dr. Rutkai Eva s.k.

el6ado bird

A kiadmany hitelédl:
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birdsagi tigyintéz6
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. Molnar Jozsef s.k.
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