Févarosi itéldtabla
16.Gf.40.163/2014/5.

A Févarosi (télétabla a Magyar Nemzeti Vagyonkezelé Zartkériien Miikédd

Részvénytarsasag (.......) altal képviselt ....... felperesnek az lvanovits Ugyvédi Iroda
C— ) I. r., a Lohn Ugyvédi Iroda (........ ) altal képviselt ....... (— ) Il r., adr.
Csanadi Mark uagyvéd (......) altal képviselt ........... (ceeeens ) lll. r. alperes elleni

szerz6dés semmisségének megallapitasa iranti perében a Févarosi Torvényszek
2013. junius 25-én kelt 32.G.41.744/2012/36. szamu itéletével szemben a felperes
fellebbezése folytan - nyilvanos targyalason - meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Koételezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az I. r. alperesnek 1.000.000
(egymillié) forint + afa 6sszeg(, a Il. r. alperesnek 200.000 (kettészazezer) forint +
afa dsszegli masodfoku perkoéltséget.

A felperes &ltal le nem rott 2.500.000 (kettémillié-Otszazezer) forint fellebbezési
illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

Az |. r. alperest 1991-ben a. ......... ésa....... alapitotta a ........ |étrehozasa céljabdl.
A 2012. junius 1-jén kelt alapitd okirat szerint az I. r. alperesnek mar csak a ............
az alapitdja (tovabbiakban: alapitd), az alapitoi jogok gyakorlasara egy személyben
jogosult. Kuratériumanak egyik tagja ........



Az alapité 2012. junius 1-jén a Ptk. 74/C § (7) bekezdése alapjan az alapito
szamara biztositott jogok teljes korl gyakorlasara a felperest jeldlte ki, majd 2012.
augusztus 2-an a kijel6lést visszavonta.

A felperes alapitdéi joggyakorlasra valé jogosultsaganak bejegyzése iranti
valtozasbejegyzési eljarasok joger6ésen megszuntetésre, illetéleg hivatalbdl
elutasitasra kertltek.

Az ingatlan-nyilvantartds adatai szerint az |. r. alperes adasvétel jogcimén
bejegyzett 1/1 aranyu tulajdonosa a ........... beltertlet ........ helyrajzi szam, valamint
a kalterulet ......... helyrajzi szam alatt nyilvantartott, ........... Kivett szocialis intézet
megnevezés(i ingatlanoknak (tovabbiakban: ingatlanok).

Az ingatlanokat a lll. r. alperes bejegyzett el6vasarlasi joga terheli.

Az ingatlanok tulajdonjogat az |. r. alperes a .......... 1992. november 25-én
megko6tott és 1995. majus 15-én mddositott ,Ingatlan adasvételi szerz6dés" alapjan
szerezte meg.

A ... , mint kezel6 1992. november 25-én eladta, az I. r. alperes, mint vevé pedig
megvasarolta 12.500.000 forint vételaron a fenti helyrajzi szamok alatt nyilvantartott
telekingatlant és a rajta fekvd szovjet pénzeszk6zokbdl épllt éplleteket. A
szerz6dés rogziti, hogy az ingatlanok a ....... tulajdonat képezték és a
81/1992.(V.14.) Kormanyrendelet szerint az eladd kezelésébe tartoztak. A Kormany
1032/1991.(VII.9.) szdmu hatarozata és az adasvételi szerz6dés alapjan a kordbban
a szovjetek altal hasznalt laktanya egész terllete, a rajta 1évd dsszes épitménnyel
egyutt a vevd tulajdonaba kerll. A szerzdédés rdgziti, hogy az ingatlanra a vevd
tulajdonjoga adasvétel jogcimén keril bejegyzésre.

A felek az 1995. majus 15-i szerz6désmodositdsban az adasvétel targyat képezd
ingatlanok tekintetében pedig rogzitették, hogy a Kormany 1032/1991.(VII.9.) szamu
hatarozata alapjan a vevé tulajdonaba adta az 1991. julius 9-én a szovjet csapatok
altal kiuritett, magyar pénzeszkdzbél létesitett épitményeket téritésmentesen, a
kormanyhatarozat mellékletében meghatarozott célra. A foldterlletek és az egyéb
épitmények vételarat 12.500.00 forintban hataroztak meg.

Az I. r. alperes 1996. december 2-an kelt levelével jelezte az elado felé, hogy két
lépcsbben szerezte meg a szentendrei volt laktanya ingatlant, részben a
kormanyhatarozat alapjan téritésmentesen vette azt at, részben pedig megvasarolta
visszterhes szerz6dés utjan. Utalt arra is, hogy az adott teriileten az alapitvanyi cél



megvaldsulasa kilénbdz6 okok miatt nem valosult meg, ezért a cél feladasa nélkdl
mas helyen és mas nagysagrendben kivanja megvaldsitani eredeti elképzelését,
ehhez kérte a ........ segitségét. Leveléhez mellékelte az 1991-tél a levél keltezéséig
keletkezett és igazolt koltségei kimutatasat azzal, hogy a beruhazas
elbkészitésével, tervezésével kapcsolatos kdltségek igazolhatd mértékét az ........
allapitotta meg.

1997. februar 19-én a .......... é€s az |. r. alperes képvisel6i megbeszélést tartottak,
melyrél jegyz6konyvet vettek fel. A jegyz6kodnyvben irtak szerint az |. r. alperes
képviselbi megerésitettek az 1996. december 2-an kelt levelikben leirtakat. A ..........
képvisel6i tudomasul véve az I. r. alperes bejelentését, tajékoztattak az I. r. alperest
a lehetséges megoldasi javaslatokrol.

A lll. r. alperes a Févarosi Birésagon a .......... [. r. és az |. r. alperes, mint Il. r.
alperessel szemben az 1992. november 25-én kelt és 1995. majus 15-én modositott
adasvételi szerz6dés semmisségének, valamint vele szembeni hatalytalansaganak
megallapitasa irant keresetet terjesztett eld.

A per a Févarosi itélétabla 2004. marcius 25-én kelt - a Févarosi Birosag 2003.
december 16-an kelt 12.G.40.697/2002/24. szamu keresetet elutasitd itéletét
helybenhagyd - 4.Pf.20.314/2004/5. szamu itéletével zarult le. A joger6s itélet
indokolasa szerint a Févarosi Birésag helytalléan allapitotta meg, hogy az 1992.
november 25-én kelt és 1995. majus 15-én moddositott adasvételi szerzédés a
Kincstari Vagyonigazgatdsag jogelédje és a ......... kozott jott 1étre. Megallapitotta, a
........... Véaros Onkormanyzatanak a téritésmentes atadas vonatkozasaban nincs
perlési jogosultsaga, a tobbi ingatlant érint6 adasvétel vonatkozasaban fennall.

(A e jogerds itélettel szembeni felllvizsgalati kérelmét a LegfelsObb Birdsag
2004. november 4-én kelt Pfv.E.21.619/2004/2. szdmu végzésével elutasitotta.)

A ll. r. alperes, mint zalogjogosult és az |. r. alperes, mint zalogkotelezett kdzott
2012. julius 7-én egyetemleges keretbiztositéki jelzalogjog alapitasara szerzédés
jott Iétre (tovabbiakban: jelzalogszerzédés). EI6zményként rogzitették, a felek 1993.
junius 11-én szerz6dést kotottek egy egészséglgyi kdzpont megvaldsitdsahoz
szikséges el6készitd munkalatok vallalkozé - nagy volumen( egészségugyi
beruhazasok tervezésében, el6készitésében, lebonyolitasaban szerzett széles kor(
tapasztalataira, komplex felkésziiltségére alapozva - altali elvégzésére. A megbizas
ellenében fizetendé dij 95.050.400 forint + &fa, dsszesen 114.060.048 forint
O0sszegben (,Dij") kerllt meghatarozasra. A zalogjogosult részteljesitését a
zalogkotelezett az 1996. december 3-an kelt teljesitésigazolassal elfogadta,
azonban az abban foglaltak teljesitését megkezdeni nem tudta. Roégzitették
tovabba, hogy a zalogjogosult a jovOben elvégzendé munkaja ellenértékeként
tovabbi 10.500.000 forint + afa, azaz 13.335.000 forint megbizasi dijra tarthat igényt
[1 (B)]. Rogzitették, a zalogkotelezett kuratériuma 2002-ben, majd 2008-ban hozott
hatarozataival jovahagyta azt, hogy a zalogjogosult javara a zalogkotelezett



tulajdonaban allo ingatlanokra jelzalogjog kerlljon bejegyzésre [1. (C)]. A jelen
szerz6dést a dij és annak 1996. december 3-t0l a teljesitésig szamitott térvényes
késedelmi kamataival megnodvelt 6sszegének biztositasaval koétik, amely tartozast a
zalogkotelezett a szerz6dés alairasaval kifejezetten elismer. A felek a szerz6déssel
a zalogjogosult Il. r. alperes javara egyetemleges keretbiztositéki jelzalogjogot
alapitottak a perbeli ingatlanokra a |IlI. r. alperes szerz6désben biztositott
kovetelésére legfeljebb 289.000.000 forint erejéig. A zalogjogosult hozzajarult a Il. r.
alperes egyetemleges  keretbiztositéki  jelzalogja ingatlan-nyilvantartasba
bejegyzéséhez.

A Korzeti Foldhivatal ........... 2012. oktober 11-én kelt végzésével a perbeli
ingatlanok tekintetében a keretbiztositéki jelzalogjog bejegyzési eljarast a felperes
kérelmére felfliggesztette.

A felperes ezt megel6z6 napon, 2012. oktdber 10-én az I. és Il. r. alperesekkel
szemben elGterjesztett, utdobb a Ill. r. alperesre is Kkiterjesztett modositott
keresetében az |. r. alperessel szemben, mint az allami vagyon terhére a fenti
ingatlanokat ingyenesen juttatd jogalany - ajandékozo6 - az ajandékozas, illetve a
juttataskori cél meghiusulasara figyelemmel a Ptk. 582. § (3) bekezdése és a
81/1992. (V.14.) Korm. rendelet 4. § (2) bekezdése alapjan az eredeti allapot
helyreallitasat, az |. r. alperes tulajdonaként nyilvantartott ingatlanok tulajdonaba
visszajegyzését kérte. Az I. r alperessel szembeni tovabbi, és a Il. r. alperessel
szembeni keresetében szintén, mint az érintett ingatlanokat juttato jogalany az |I. r.
és a ll. r. alperes altal kotott ,Egyetemleges keretbiztositéki jelzalogjog alapitasi
szerz6dés és bejegyzési engedély" elnevezésl okiratba foglalt szerzbédés
semmisségének megallapitasat kérte a Ptk. 200. § (2) bekezdése alapjan annak
joerkolcsbe tk6zd volta miatt. Kérte tovabba a Il. r. alperest és a lll. r. alperest a
tulajdonjoga helyreallitdsara vonatkozo kereseti igénye teljesitésének tlrésére
kotelezni. A lll. r. alperessel szemben perkdltségigényt nem terjesztett eld. El6adta,
az ingatlanok egy 1992. évben megkotott, majd 1995. évben modositott
szerzbdéssel, az ingatlanok piaci értékét figyelembe véve valdjaban
térittsmentesen kerlltek az |. r. alperes tulajdonaba. A 12.500.000 forint vételar
meghatarozaskor arra volt tekintettel, hogy a vételar és a piaci ar kozott
ertékkulonbozetet az |. r. alperes céljainak megvalositasahoz ingyenesen,
ajandékként bocsatja az |. r. alperes rendelkezésére. A szerz6dés megkdtésének
jogalapja a 1032/1991.(VII.9.) Korm. hatarozat volt, mely szerint az ingatlan a
kdzegészségugyi, kdrnyezetvédelmi és vizugyi hatdosag létesitési engedélye esetén
rakmegel6zd és sz(ird egység, orvosi lézerkdzpont és daganatbeteg rehabilitaciés
egyseqg letésitése céljara az | r. alperes részére kerll atadasara. A téritésmentesen
juttatott ingatlanokon nem valésithatd meg az altala a juttataskor remélt cél, ezt
tamasztja ala az I. r. alperes 1996. december 2-an irt levele, és a .......... nal 1997.
februar 19-i megbeszélésrél felvett jegyzdkdnyv is. Az I. r. alperes hosszu évek 6ta
részbeni bérbeadassal hasznositja az ingatlanokat, amely ellentétes az igénylés és
az annak alapjan tértént juttatas céljaval. A ........ létrehozasa a mai napig nem



tortént meg., az I. r. alperes a 1032/1991.(VI1.9.) Korm. hatarozat szerinti hatosagi
létesitési engedélyeket nem szerezte meg. A cél végleges meghiusulasat bizonyitja,
hogy az I. r. alperes még 2012-ben az ingatlanokat eladasra meghirdette.
Hivatkozott arra is, az egész ingatlanegylttes kapcsan ajandékozas tortént,
leplezett ajandékozas allt fenn a felek kdzo6tt. Az eléadottakra figyelemmel megnyilt
a joga arra, hogy az ingyenesen juttatott ingatlanok tulajdonjogat mind a Ptk. 582. §
(3) bekezdése, mind a 81/1992.(V.14.) Korm. rendelet 4. § (2) bekezdése alapjan
visszaszerezze. Az ajandék visszakoOvetelésére vonatkozé igénye megnyiltat az
értékesités megkezdésének, az ingatlanok meghirdetésének megtorténtével
tekintette megvaldsultnak. Allitotta, hogy a juttatds ingyenessége az eltéré célu
hasznositas els6 napjaval megszint.

A jelzalogszerz6dés semmissége vonatkozasaban arra hivatkozott, a szerz6dés
nem flggetlen felek k6zott jott 1étre, tekintettel arra, hogy ....... tagja az I. r. alperes
kuratériumanak és vezetd tisztségviselbje, illetve tulajdonosa, tagja a Il. r.
alperesnek is. Az I. r. alperes kuratériumanak annak érdekében kell eljarnia, hogy
az alapitvany céljai megvalosulhassanak, az alapitvanyi vagyont megdvja, azzal az
alapitvanyi célt szem el6tt tartva okszerlien gazdalkodjon. Nem teljesiti ezeket a
kovetelményeket, ha olyan kotelezettségeket vallal, amelyek teljesitéséhez
szikséges pénzeszkozdkkel nem rendelkezik. Az alapitvany kuratériumanak ezen
kotelezettségvallalasa joerkodlcsbe itk6z6 szerzédésnek mindsil, tekintettel arra,
hogy amennyiben az alapitvany olyan pénzigyi kotelezettséget vallal, amelynek
teljesitésére megfeleld pénzforrassal nem rendelkezik, abban az esetben ennek
egyenes kovetkezményeként az altala az alapitvany céljara a nemzeti vagyon
terhére teljesitett ingatlanjuttatds nem éri el a céljat. Az ingatlanon az I. r. alperes a
juttatas célja szerinti ........ ot nem tudja felépiteni. Nyilvanvaléan a joerkdlcsbe
utkézik, ezért semmis az erre az eredményre vonatkozd fedezetlen
kotelezettségvallalas, semmis, annak a szerz6dés 1 (C) pontjdban hivatkozott
megerésitése, valamint a mar fennalld6 fedezetlen kotelezettségvallalas
ismeretében, annak ellenére tett tovabbi kbtelezettségvallalas és az azokbdl eredd
kOvetelés biztositasara szolgalo, az alapitvany céljanak megvalodsitasara rendelt, a
nemzeti vagyonbol szarmazo6 ingatlanok egyetemleges keretbiztositéki jelzaloggal
torténé megterhelése is.

Az alperesek elsédlegesen a per megszintetését kérték.

Az I. r. alperes a Pp. 157. § a) pontja és a 130. § (1) bekezdés d) pontja alapjan arra
hivatkozott, a Ill. r. alperes altal a .......... gal és vele szemben inditott perben
jogerésen eldélt, hogy adasvételi szerz6dés, nem pedig ajandékozasi szerzédés
megkotésére kerllt sor, az adasvétel ténye itélt dolog. Az adasvételi szerz6dés
érvényessége koérében fennall6 anyagi jogerére és contra omnes hatalyra
figyelemmel a per megszintetésének van helye. El6adta azt is, a felperes a
jelzélogjog bejegyzési eljaras felfliggesztését kérte, a foldhivatal az eljarast
felfiggesztette, mivel a velik szembeni perinditas tényét igazoltnak latta. A felperes
ugyanakkor az Inytv. 47. § (1)-(1) bekezdésében foglalt személyi kérén kivil esik,
ezért a Pp. 130. § (1) bekezdés g) pontja és a 157. § a) pontja alapjan szintén az
eljaras megszlntetésének van helye.



A ll. r. alperes ugyancsak arra utalt, hogy a felperes a jelen pert a Foldhivatal
hianypatlasi felhivasara inditotta meg azért, hogy formailag eleget tegyen az Inytv.
47. §-aban foglaltaknak.

Masodsorban a kereset elutasitasat, felperes perkdltségben marasztalasat kértek. A
jelzalogszerzddés tekintetében I. és Il. r. alperes is vitatta a felperes kereshetfségi
jogat, azzal, hogy felperesnek a tamadott szerzddés érvénytelenségének
megallapitasahoz semmilyen jogi érdeke nem fliz6dik. mig az ingatlanok eredeti
allapotanak helyreallitdsa iranti kereseti kérelem vonatkozasaban az I. r. alperes
els6dlegesen szintén a felperes kereshetdségi jogat allitotta.

Az I. r. alperes el6adta, hogy a szerz6déskotést kovetd két éven belll elkészultek
egy amerikai befektetovel t6rténdé nagyberuhazas elbkészitd tervei és széles korl
szakmai munka folyt a beruhazas megvaldsitasa érdekében. A beruhazas azonban
meghiusult, mivel a Ill. r. alperes idékézben a birbsagon megtamadta a
tulajdonszerzését, a per alatt az ingatlanok tulajdoni lapjain 1997-t6l perfeljegyzés
volt. Ez a tény az amerikai befektet6t elriasztotta, a befektetd tavozasa miatt pedig
ra maradt a projekt 100 millié forint nagysagrend(i el6készitési kdltsége és egyéb

adodssagallomanya. Idékdzben az ......... -vel 1999. januar 18-an egy raépitési k6zos
hasznositasi és addssag atvallalasi szerzédés jott Iétre. A lll. r. alperes altal inditott
per lezarasat kdvetéen azonban egyértelmvé valt, hogy a .......... a szerz6désben

vallalt kdtelezettségének nem tud eleget tenni, a raépitési, a k6z6s hasznositasi és
az adossagrendezési feladatait nem tudja ellatni, ezért ezen szerzdédéstél 2005.
december 8-an elallt. Az elalldst megel6z6en még 2000. évben a .......... elébb
vallalkozasi dij megfizetése, majd pedig tulajdonjog megallapitasa irant pert inditott
vele szemben, amely eljaras végén a Legfels6bb Birdsag 2010. szeptember 22-én
meghozott itéletével a .......... keresetét elutasitotta. A per alatt az ingatlanok
tulajdoni lapjan szintén perfeljegyzés volt. 2006. februar 17-én ingatlan kitritése
irant keresetet nyujtott be a Févarosi Birosaghoz, amely alapjan a Févarosi Birdsag
- -t az ingatlan kilritésére és elhagyasara koételezte. Ezen kival elszamolasi
jogvitaja is kialakult a Kft-vel, valamint birtokvédelem irant is pert inditott a Kft-vel
szemben. A kedvezbtlen finanszirozasi helyzete ellenére is azonban mindvégig az
alapitvanyi cél megvalositasa érdekében tevékenykedett és egy egyedulalld civil
tarsadalmi szervezddésld onkologiai centrum megvalositasa érdekében jart el. A
céljanak megvaldsitasat kulsé tényezék akadalyoztak folyamatosan. A perek
megnyerése is azt igazolja, hogy az adott helyzetekben a tdle elvarhaté mddon,
helyesen jart el. Allitotta, ajandékozasra nem keriilt sor, a felperes a Ptk. szerinti
értelemben nem ajandékozhatta el vagyonat. Az allam &ltali téritésmentes atadas
ugyanis nem azonosithato a Ptk. szerinti ajandékozas jogintézményeével, kozhatalmi
aktussal ajandékozni nem lehet, az ajandékozashoz ugyanis mellérendelt felek
szerzOdése szikséges. Nem tekinthetd szerz6désnek a 81/1992.(V.14.) Korm.
rendelet, mint jogszabaly, valamint az 1032/1991.(VIl.9.) Korm. hatarozat, mint az
allami iranyitds egyéb jogi eszkéze sem. A felperesnek egyébirant mindkét
szerz6dd fél akaratat bizonyitani lenne szikséges ahhoz, hogy az ajandékozas
megallapithato legyen. Az 1032/1991.(VII.9.) Korm. hatarozat sem ajandékozasrol
rendelkezik, hanem téritésmentes atadasrdl. A szovjet pénzeszkdzokbdl Iétesitett



épitmények és maga a telekingatlan pedig visszterhes adasvételi szerz6dés utjan
kerilt a tulajdonaba. A visszterhes adasvételi szerz6déssel megvasarolt épitmények
és a telekingatlan esetében pedig a visszakbvetelésnek még elméleti lehetbsége
sem merllhet fel. A Ptk. 582. § (3) bekezdése szerinti ajandék visszakdvetelése
tehat fogalmilag kizart, hiszen nem ajandékozasra, hanem részben téritésmentes
atadasra, részben adasvételre kerult sor. Az ingatlanok tulajdoni lapja szerint is
adasvétel jogcimén szerezte meg az ingatlanok tulajdonjogat. Az elérni kivant,
illetbleg az ingyenes juttataskori cél nem hiusult meg, sem az adasvétel
szerzb6désben, sem annak moddositasaban cél vagy felvetés nem kerllt
megfogalmazasra, a hivatkozott kormanyhatarozat pedig a cél megvalodsitasa
tekintetében hataridét nem szabott. Eladasi szandéka nem volt, a felperes altal
mellékletként csatolt hirdetés nem tdle szarmazik, az ingatlant tudtan és
beleegyezésén kivil hirdette meg egy szamara ismeretlen ingatlaniroda. Nem
vitatta, hogy az ingatlan birtokdnak 2012. évben tortént visszaszerzését kdvetben a
korabbi birtokos .......... altal megkotott bérleti jogviszonyokat atvette, a bevételbdl az
ingatlan 6rzés védelmét, karbantartasat, kozterheinek és kdézml koltségeinek
finanszirozasat fedezi.

A jelzalogszerz6dés kapcsan arra hivatkozott, hogy a megallapitasi kereset
meginditdsanak feltételei nem allnak fenn, felperesnek nincs olyan védendd jogi
érdeke, amelyet a megallapitasi keresettel &évhatna meg. A szerzédés
érvénytelensége esetén ugyanis jogot nem szerezne, koételezettségidl nem
szabadulna. Kozte és a Il. r. alperes kdzo6tt 1993. junius 11-én megbizasi szerzédés
jott Iétre, ebben a Il. r. alperes vallalta a fejlesztéselbkészités, beruhazas-szervezés,
tanulmanyterv készités, tervezési lebonyolitasi feladatokat, valamint a beruhazassal
egyutt jard befektetbi szerzddések elbkészitését, a szikséges hatdsagi eljarasok
lefolytatasat, valamint az alapitvany teljes korli szakmai képviseletének ellatasat. Az
......... az 1996. november 28-an kelt figgetlen szakvéleményében a Il. r. alperes
altal eszk6zolt beruhdzasi raforditasok meértékét 95.050.400 forintban hatarozta
meg. Mivel pénzeszkdzzel tovabbra sem rendelkezik, ezért csak a kizardélagos
tulajdonaban allé ingatlanat tudta fedezetként a Il. r. alperes jogos és elismert
kdvetelésével szembeallitani.

Utalt arra is, hogy az alapitvanyi cél megvaldsulasa objektiv és az érdekkdrébe nem
tartozd kils6 okok miatt szenvedett késelemet. A megbizasi szerzédés Il. r.
alperessel megkotése is éppen a cél megvalositasa érdekében valt sziikségessé.
Az alapitvanyi célt nyilvanvaléan egy vagy tdébb hasznositd bevonasaval fogja
megvalodsitani, a hasznositonak az alapitvanyi tartozasokat értelemszerien at kell
majd vallalnia ahhoz, hogy a beruhazads megkezddédhessen. A 2011. évi CLXXV.
torvény (Ectv.) 17. § (1) bekezdése értelmében a létesitd okirataban meghatarozott
cél megvaldsitasa érdekében a vagyonaval oOnallban gazdalkodik. A
jelzalogszerz6dés megkotésének célja tehat egy a felek altal megkotétt megbizasi
szerz0dés alapjan a beruhazas elOkészités szikségszeri elemeként ténylegesen
elvégzett munka - fliggetlen szakért6i testilet altal megallapitott - ellenértékének
biztositasa volt. igy jogiigylet, a szolgaltatas, a felek altal kdézdsen elérni kivan cél
sem tiltott, mindezekre figyelemmel a szerzédés joerkodlcsbe litkozése kizart.

2013. majus 14-én vazrajz csatolasaval megjeldolte, melyek a magyar
(téritésmentesen atadott) épuletek, s melyek a szovjet (adasvétellel megszerzett)



éplletek.

A ll. r. alperes érdemi ellenkérelmében arra hivatkozott, a felperes nem az alapitdi
jogok gyakorldja, igy perbeli legitimacidja a zalogszerzédés érvénytelenségének
megallapitasa kapcsan nem all fenn. Maga is el6adta, hogy a tervezett befektetési
projekt keretében kertilt volna elszamolasra az altala elvégzett munka, ezt azonban,
mint a projekt inditasat a felperes a jelen per meginditasaval megakadalyozta.
Korabban a lll. r. alperes volt az, aki az amerikai projekt el6készitési munkajanak
elvégzését kizarta az altala inditott alaptalan perrel és az adossagallomanyt
eléidézve meghiusitotta a projektet. Az I. r. alperessel kétott megallapodas alapjan
rendkivll széles korl feladatokat végzett el az elbkészités szakaszaban. Az |. r.
alperessel szemben az elismert és fennalld kovetrelését tdbb mint 15 évig nem
érvényesitette peres uton, mivel bizott abban, hogy a beruhazas elindul és a
szellemi hozzaadott értékiket az |. r. alperes is fel tudja hasznalni. Az I. r.
alperessel abban allapodtak meg, hogy tovabbi fizetési halasztast kap, cserébe
viszont a kdvetelés tekintetében biztositékot kér. A teljesités megallapitasat és a dij
mértékének meghatarozasat a részrehajlas lehetéségének elkerlilése végett az |. r.
alperes az .......... bizta. A zalogjog csupan csak egy biztositék, az ingatlanokon
torténd fizikai munkavégzést nem gatolja.

A konzekvens birdi gyakorlat még abban az esetben sem engedi meg a szerz6dés
érvénytelenségének megallapitasa iranti keresetinditast, ha a felperes a szerzddést
koté gazdasagi tarsasag tagja lenne. E korben utalt a BDT 2005.1220. és az EBH
2006.1529. szadmon kozzétett jogesetre azzal, hogy jelen esetben a felperes
hasonloképpen két tole fliggetlen jogalany jogligyletébe kivanna beavatkozni.

A jéerkdlcsbe Utkdzés korében allitotta, a korabbi kdtelezettségek ervényesitésére
csak az ingatlan biztosit lehetéséget. A kotelezettségekrél a felperesnek is
tudomasa volt, mivel az I. r. alperes 1996. december 2-an kelt ........... -nak irt levele
is felhivta a figyelmet az ........ altal igazolt kotelezettség fennallasara. A
zalogszerz6dés mindkét fél részérdl az Uzleti racionalitas korébe tartozo kérdeés, a
zalogszerzOdést az |. r. alperes kuratériuma jovahagyta, az I. r. alperes céljainak
megvaldsitasat nem veszélyezteti. A felperes megbizasi szerz6dés tekintetében
megfogalmazott érvei a zalogszerzédésre nem alkalmazhatok.

A lll. r. alperes a kereset teljesitését nem ellenezte, perkdltséget nem igényelt.

A felperes a permegszintetés iranti kérelmek elutasitdsat kérte. A tulajdonjoga
visszajegyzése korében Adllitotta, a jelen perben és a lll. r. alperes altal inditott
perben a kereset nem ugyanazon jog irant kerilt eléterjesztésre, ezért a Pp. 130. §
(1) bekezdés d) pontja nem alkalmazhaté. A kereset érdemi megalapozottsaga
korében arra hivatkozott, a 1032/1991.(VII.9.) Korm. hatarozat alapjan az ingatlan
téritésmentes atadasa kimeriti a Ptk. ajandékozasi szerz6dés minden fogalmi
elemét. Ezért az ingyenes juttatas sajat vagyon rovasara torténd atadasara a Pik.
ajandékozasi szerz6dést szabalyozd 579-582. §-ai irdanyaddak. Az atadott



ingatlanok egy, mar a juttatas idején m(ikédd szennyviztisztitod telep védétavolsagan
belil helyezkednek el, igy azon egészséglgyi létesitményt Iétrehozni objektiv
okokbdl nem lehet. Hivatkozott a BH 33/1995. és BH 86/2007. eseti dontésekre.

A jelzalogszerz6dés semmisségének megallapitasa iranti kereshetéségi jogat azzal
indokolta, mint ajandékozot, s tulajdoni igénnyel fellépbt jelentés jogi érdek flizi
ahhoz, hogy a visszakdvetelt ajandék ingatlanvagyon tehermentessége biztositva
legyen. Valtozatlanul allitotta, hogy az I. r. alperes olyan feladatok teljesitésére adott
megbizast, mely vonatkozasban olyan kotelezettségeket vallalt, amely megbizasi
feladatok teljesitésével elérni kivant cél az I. r. alperes szamara nyilvanvaldéan
lehetetlen. A jéerkOlcsbe (tk6z6 szerz6dés alapjan vallalt kotelezettség
jelzélogjoggal biztositasa is joerkodlcsbe Utkdzik. Jelezte a Fovarosi Félugyészség
2013. aprilis 19-én megkezdte az I. r. alperes torvényességi ellenbrzését.
Inditvanyozta az |. r. alperes kotelezését az eltér6 hasznositas tényének
bizonyitdsara, a perbeli ingatlanok hasznositasara vonatkozd bérleti és mas
szerz6dések becsatolasara, ....... torténész levéltari kutatd, szakértd tanukeénti
meghallgatasat annak bizonyitdsara, hogy az 1992. november 25-én Iétrejott és
1995. majus 15-én mddositott adasvételi szerz6dés megkdotésekor az ajandékozas
szandéka vezérelte, a .......... nyilatkozattételre felhivasat annak igazolasara, hogy
az |. r. alperes az ingatlant adasvétel utjan kivanta értékesiteni, az I. és a Il. r.
alperes kotelezését az 1993. junius 11-én megkotétt megbizasi szerz6dés és a
szerzOdéshez kapcsoloddo egyéb dokumentumok (pl. megvalosithatosagi
tanulmany, teljesitésigazolas) csatolasara.

Az elsbéfoku birésag 2013. junius 25-én kelt 32.G.41.744/2012/36. szamu itéletével a
keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest az I. r. alperesnek 2.000.000 forint + afa
Osszegli, a Il. r. alperesnek 1.800.000 forint + &fa Osszegli perkoltség
medfizetésére. Rendelkezett az 1.500.000 forint feljegyzett kereseti illeték allam
altali viselésérél. Az itélet indokolasaban mindenekel6tt a pergatldo kifogasok
megalapozatlansaga korében fejtette ki allaspontjat. E szerint a lll. r. alperes altal
inditott és a jelen per, bar ugyanazon felek k&zétt volt folyamatban, de nem
ugyanazon jog irant, ugyanis abban a perben az adasvételi szerzédés
semmisségének megallapitasat kérték kialénbdzé jogcimeken, jelen perben viszont
az ingatlanok visszakovetelése a per targya, igy a perfiggéség nem allapithatd
meg. A zalogszerz6dés semmisségének megallapitasa iranti per meginditdsara
iranyulo jogosultsag eldontésére pedig nem a Pp. 130. § (1) bekezdés g) pontjaban
foglaltak az irdnyaddk, hanem a Pp. 3. § (1) bekezdése szerinti jogvitdban vald
érdekeltség, melynek elddntése az ligy érdemére tartozik.

Az ajandék visszakdvetelése iranti kereseti kérelem tekintetében rogzitette, hogy a
........ , mint kezel6 és az |. r. alperes, mint vevd kozétt 1992. november 25-én
létrejott, majd 1995. majus 15-én mddositott ingatlan adasvételi szerz6dés szerint
az l. r. alperes megvasarolta a felperes tulajdonat képez6 ........... tulajdoni lapszamu
........ helyrajzi szamu, valamint a ......... helyrajzi szamu terulet( ingatlanokat a rajtuk
fekv6 szovjet pénzeszk6zbdl épllt éplletekkel egyltt. Az I. r. alperes tulajdonjogat
adasvétel cimén jegyezték be az ingatlan-nyilvantartasba, egyik épulet tulajdonjoga
sem kerilt kilén osztott tulajdonként feltlintetésre. Az egész ingatlan téritésmentes



atadasara - a 81/1992.(V.14.) Korm. rendelet 2. § (6) bekezdése alapjan tulajdonba
vagy kezelésbe adasara - nem kertilt sor.

Az 1032/1991.(VIL.9.) Korm. hatarozat 2. pontja, a 81/1992.(V.14.) Korm. rendelet 1.
§-a és az 53/1991.(ll1.31.) Korm. rendelet 1. §-a egységes értelmezése szerint a
........ (........) volt jogosult az ingatlan (vagy egy részének) téritésmentes atadasara,
amely vagy tulajdonba vagy kezelésbe adas lehetett. Az 1995-6s
szerz6désmobdositasban a felek tobbek koézott egyes éplletek téritésmentes
tulajdonba adasardl rendelkeztek, amelyre a Kormany felhatalmazasa alapjan a
........ volt jogosult. A perbeli esetben az a sajatos helyzet alakult ki, hogy osztott
tulajdon hianyaban, tehat anélkil, hogy a felépitmények kilon helyrajzi szam alatt
kerlltek volna feltintetésre, a felek szerz6dése (annak modositasaban) az
egységes ingatlant (a foldterlletet és a rajta l1évd felépitményeket) megosztotta
olyan méddon, hogy egyes felépitményeket illetben ugy rendelkezett, hogy azok
téritésmentesen kerilnek a vevd tulajdonaba, mig a foldterlletet és a szovjetek altal
Kivitelezett épuleteket az |. r. alperes megvasarolta. A felek kdzott 1992-ben
megkotott adasvételi szerz6dés alapjan jegyezték be az 1. r. alperes tulajdonjogat,
ennek megfeleléen a kdzhiteles ingatlan-nyilvantartas jelenleg is ezt a szerzési
jogcimet tartalmazza annak ellenére, hogy az adasvételi szerzddést a felek 1995-
ben modositottak oly mddon, hogy rogzitettek, meghatarozott felépitmények
téritésmentesen kerlltek az I. r. alperes tulajdonaba.

A tulajdonjog megszerzésének jogcimétdl fuggetlenll azonban megallapithato, hogy
a feleket az ajandékozas szandéka nem vezette, hiszen vételarat kotottek ki, illetve
a 81/1992.(V.14.) Korm. rendeletre hivatkoztak, a felperes pedig nem bizonyitotta,
hogy a felek k&zott ajandékozasi szerz6dés jott volna létre, ezért az ajandék
visszakOvetelésére vonatkozo felperesi igény megalapozatlan. Ramutatott, a
részbeni téritésmentes atadas esetén az eltérd hasznalat jogkdvetkezménye a
81/1992.(V.14.) Korm. rendelet 4. § (2) bekezdése alapjan az lenne, hogy
megszlinik az ingyenesség, a felperes jogosultta valik az atadott felépitmények
értékének megfelel6 vételar kdvetelésére. Amennyiben az adasveételi szerz6désben
kikotott vételar feltiinben aranytalan volt, ugy ez a sérelem a szerzédés feltind
értékaranytalansag cimén térténé megtamadasaval orvosolhaté. Mellézte .......
torténész, szakértd tanu meghallgatasara vonatkozo bizonyitasi inditvanyt, mivel a
felek szerz6déses akaratat csak a szerzddést koétd felek meghallgatasaval lehet
feltarni. Az eltér6 hasznalat tényének nem volt relevancijja, mert ajandékozas nem
tortént, a téritésmentes tulajdonba adas esetén pedig mas jogkdvetkezményt
allapitott meg a jogalkotd, ezért az eltér6 hasznalatra vonatkozé bizonyitasi
inditvany teljesitésének sem volt helye. Mindezekre tekintettel az I. r. és a Ill. r.
alperessel szembeni keresetet elutasitotta.

A zalogszerz6dés semmisségének megallapitdsara iranyuld kereseti kérelem
vonatkozasaban rogzitette, a felperes a jogi érdekeltségét az alapitdi jogok
gyakorlasara feljogositott személy jogallasaban jelolte meg. A Fdvarosi
Torvényszék 13.Pk.66.766/1991/70. szamu végzésével a valtozasbejegyzési
kérelmet - a felperes alapitoi jogok gyakorlojaként tortend bejegyzésére - hivatalbdl
elutasitotta, ezért a felperes nem rendelkezik perbeli legitimacioval, nem minésil
vitaban érdekelt félnek a Pp. 3. § (1) bekezdése alapjan. A felperes a Pp. 123. §-a
értelmében nem jeldlt meg olyan jogot, amelynek alperesekkel szemben vald



megovasa végett sziikséges a perinditas. Tulajdonjoga az adott ingatlanon mar
nem all fenn, ajandékozas nem toértént, igy ajandék visszakovetelése folytdn sem
allithatd helyre az eredeti tulajdoni allapot. Az eltér6 hasznalat jogkdvetkezménye a
81/1992.(V.14.) Korm. rendelet 4. § (2) bekezdése alapjan az ingyenesség
megszlinése, a tulajdonjoga helyreallitasat ezen a cimen sem kérheti. A
megallapitasi kereset elbterjesztésének feltételei tehat nem allnak fenn. A kereset
azonban érdemben sem alapos. A zalogszerzddés sem targya, sem az altala elérni
kivant célja, sem az abban foglalt kdtelezettségvallalas tekintetében altalanosan
elfogadott erkdlcsi normakat, szokasokat nem sért. A perbeli ingatlanoknak az I. r.
alperes a tulajdonosa, aki tulajdonjogaval szabadon rendelkezhetett, azt
megterhelhette a Ptk. 112. § (1) bekezdése értelmében. Eltér6 célu hasznalat
esetén sem veszitené el a tulajdonjogat.

Az itélettel szemben a felperes fellebbezett jogi képviseld utjan. Elsddlegesen
kereseti kérelmeinek helyt adva az itélet megvaltoztatasat, I. és Il. r. alperesek
perkoltségben marasztalasat, masodsorban az itélet hatalyon kivul helyezését és az
els6foku birésag ujabb eljarasra és ujabb hatarozat hozatalara utasitasat kérte.
El6adta, a keresetét elutasito itélet a tényallas hianyos voltabdl, illetbleg a tényallas
hibas értékelésébdl kifolydlag megalapozatlan. Az els6foku birdsag az ajandékozas
korében a bizonyitas elmaradasara hivatkozik, ugyanakkor maga utasitotta el az
ingyenes juttatas koértlményeinek feltdrasara és az ajandékozasi szandék
bizonyitasara vonatkozd bizonyitasi inditvanyokat. Ebbél kovetkezéen az adasvételi
szerz6dés megkdtese idején fennallo tényleges szerzddési akarat, az ajandékozasi
szandék nem kertlhetett feltarasra.

Az els6foku birésag tanuként megidézte ugyan ..... annak bizonyitasara, hogy az I.
r. alperes a perbeli ingatlanokat eladasra meghirdette, de amikor az idézés
.ismeretlen helyre kolt6zott" eredménytelen lett, mar nem adott helyt a tanu
ugyvezetése alatt all6 cég székhelyérél, vagy a tanu uj cimérél térténd idézés iranti
kérelmének. Ellentmondasos, hogy az els6foku birosag a tényallas feltardsahoz
elbészor szikségesnek tartja a tanubizonyitas lefolytatasat, majd mellézi.

A jelzadlogszerz6dés semmisségenek megallapitasa iranti kereseti kérelem
tekintetében a jogi érdekeltsége kdrében valtozatlanul allitotta, mivel visszakdveteli
a kereseti kérelemben meghatarozott ingatlanok tulajdonjogat, jelentés jogi érdek
flzi ahhoz, hogy a visszakdvetelt ajandék ingatlanvagyon tehermentessége
biztositva legyen. Az |. r. alperes nyilvanvaléan jogszer(tlenll és a racionalis és
felelés gazdalkodas elveivel ellentétes modon jart el akkor, amikor ,Egyetemleges
keretbiztositéki jelzalogjog alapitasi szerzddés és bejegyzési engedély” cimet visel
szerz6dés utjan egyetemleges keretbiztositéki jelzalogjogot alapitott az ingatlanokra
289.000.000 forint keretdsszeg erejéig a Il. r. alperes javara. A szerz6dé felek
rosszhiszemuségét és joerkolcsbe Utk6z6 szandékat tamasztja ala az a kortlmény,
hogy ....... az |. r. alperes kuratériumnak tagja, ugyanakkor a Il. r. alperes vezetd
tisztségviseldje, illetve tulajdonosa is egyben. A Ptk. kommentar alapjan
.joerkolcsbe Utkozik a szerz6dés, amelyet ugyan jogszabaly nem tilt, de az azzal
elérni kivant cél, a vallalt kotelezettség jellege vagy azért ellenszolgaltatas
felajanlasa, illetve a szerz6dés targya az altaldnosan elfogadott erkdlcsi normakat



vagy szokasokat nyilvanvaldan sérti, s ezért azt az altalanos tarsadalmi megitélés is
egyértelmiien tisztességtelennek, elfogadhatatlannak minésiti". igy egyértelmien
jéerkdlcsbe Utkdzik a szerz6dés, amely alapjan az I. r. alperes olyan megbizasi
feladatok teljesitésére ad megbizast, illetve amely vonatkozasaban olyan
kotelezettségeket vallal, mely megbizasi feladatok teljesitésével elérni kivant cél az
I. r. alperes szamara nyilvanvaldéan lehetetlen. Az ilyen lehetetlen célt szolgalo
szerz6dés, illetve a szerz6dés alapjan vallalt kotelezettség, valamint a joerkdlcsbe
utk6z6 szerzédés alapjan vallalt kotelezettség jelzalogjoggal vald biztositasa
jéerkdlcsbe Utkdzik, azt az altalanos tarsadalmi elitélés egyértelm(in
tisztességtelennek és elfogadhatatlannak tartja. Ezzel kapcsolatban ugyanakkor az
els6foku birésag inditvanya ellenére elmulasztotta felhivni az |. r. és a Il. r.
alpereseket arra, hogy a szerz6dés alapjaul szolgalo teljesitéseket igazoljak annak
bizonyitasara, hogy a megbizasi szerzédésben vallalt kbtelezettségek joerkdlcsbe
utk6znek.

Annak alatamasztasara, hogy a kereseti kérelemben meghatarozott ingatlanok
juttatasanak jogcime ajandékozas volt, tovabbra is hivatkozott arra, hogy a Ptk. 579.
§ (1) bekezdése az ajandékozasi szerz6dés targyat meglehetésen tagan, vagyoni
elényként hatarozza meg. Fontos, hogy a juttatas valamilyen vagyoni értékkel
rendelkezzen, amely az ajandékozd vagyonabdl a megajandékozott vagyonaba
kerll. Az ajandékozasi szerzddésnek elegendd feltétele, ha az okirat egész
tartalmabdl felismerhetd, a felek szerz4dési akarata ingyenes vagyoni elény
juttatasara, atruhazasara iranyul. Ezen definicio értelmében az 1032/1991.(VII.9.)
Korm. hatarozat melléklete 13. pontja alapjan a magyar pénzeszkozokbdl Iétesitett
épitmények I. r. alperes részére torténd téritésmentes atadasa, mint az egyik fél
(ceeeens ) sajat vagyona rovasara a masik félnek (l. r. alperes) térténd ingyenes vagyoni
elény juttatasa, ajandékozasnak mindsul, ugyanis az 1032/1991.(VI.9.) Korm.
hatdrozat alapjan az ,ingatlan" térittsmentes atadasa kimeriti a Ptk. ajandékozasi
szerzddés minden fogalmi elemét.

Az 1992. november 25-én létrejott és 1995. majus 15-én moddositott adasveteli
szerzbdést is a tartalma alapjan kell mindsiteni. A szerz6désben meghatarozott
12.500.000 forint 0sszegl vételar alapjan egyértelmid, a nevében eljar6 ...........
szervezet a szerz6dést az ajandékozas szandékaval kototte, figyelemmel az
adasvételi szerz6désben meghatarozott ingatlanok adasvételkori becsllt piaci
ertekére. Mivel a vételar 0sszege egyértelmien messze elmarad a tényleges,
mintegy 500 millié forint piaci artdl, illetve feltiné értékaranytalansagban all az
atadott ingatlanok értékével, megallapithato, ténylegesen ajandékozasi szandék
vezeérelte. A Ptk. 207. § (1) bekezdése értelmében az ingyenes juttatas sajat vagyon
rovasara tortén6 adasara a Ptk. ajandékozasi szerz6dést szabalyoz6 579-582. §-ai
irAanyadok. Hangsulyozta az ajandékozas alapjaul szolgalo feltevés végeleges
meghiusulasat is azzal, hogy az 1032/1991.(VI.9.) Korm. hatarozatban foglalt
kézegészségugyi, koérnyezetvédelmi és vizigyi hatdsag létesitési engedély I. r.
alperes részérdl mind a mai napig nem kerilt beszerzésre, az atadott ingatlanok
egy, mar a juttatds idején m(kodd szennyviztisztito telep védoétavolsagan beldl
helyezkednek el, azon egészségugyi létesitményt Iétrehozni objektiv okokbdl nem
lehet. Az I. r. alperes a Korm. hatarozatban meghatarozott célokat tobb mint husz év
elteltét kdvetben sem volt képes megvaldsitani, ami oly jelentés idétartam, ami



nyilvanvaléva teszi, a meghatarozott célok megvaldsitdsa nem lehetséges. Ezt
igazolja a .......... részére 1996. december 2-an irt levele, valamint az 1997. februar
19-én megtartott megbeszélésrél felvett jegyz6kdnyv is. Mivel az ajdndékozasra
azon feltevés nélkil, hogy az ingatlanon a kézegészségugyi, kdrnyezetvédelmi és
vizligyi hatosag létesitési engedélye esetén rakmegel6z6 és szlrd egység, orvosi
lézerk6zpont é€s daganatbeteg rehabilitacios egyseg létesitése kerll megvaldsitasra,
nem Kerult volna sor, igy a Ptk. 582. § (3) bekezdése alapjan jogosult az ajandék
visszakOvetelésére. Az |. r. alperes céljanak végleges meghiusulasat bizonyitja
tovabba az is, az |. r. alperes még 2012. évben az ingatlanokat - a korabban csatolt
és kozjegyz6 altal hitelesitett internetes hirdetés szerint - eladasra hirdette meg és
mintegy 5.500.000.000 forint vételaron prébalta értékesiteni.

Az |. r. alperes a masodfoku eljarasban elsédlegesen a per megszintetését, az
itelet hatalyon kival helyezését, a felperes perkoliségben marasztalasat,
masodsorban, a per megszintetésének hianyaban, fellebbezési ellenkérelmében
az itélet helybenhagyasat, a felperes perkdltségben marasztalasat kérte. Az els6
foku eljarasban a 2013. aprilis 9-én elbterjesztett permegsziintetés iranti
kérelmében és ellenkérelmében irtakat lényegében megismételve a masodfoku
eljarasban is a per megsziintetésének sziikségességére hivatkozott a Pp. 157. § a)
pontjan keresztul alkalmazand6 130. § (1) bekezdés d) pontja alapjan. El6adta,
hogy a Févarosi itélétabla 4.Pf.20.314/2004/5. szamu itélete anyagi jogi jogereje
kizarja, hogy a felperes az érvényesnek mindsitett adasvételi szerzédést
ajandékozasra hivatkozva vitdssa tegye. E kdérben utalt a Kuria 14/2012. szamu
Polgari elvi hatarozatara is, figyelemmel arra, hogy jelen Gigyben is tulajdoni, azaz
dologi jogi igény mertilt fel. Mivel az ingatlannak a visszterhes adasvételi szerzédés
utjan torténé megszerzésének érvényessége mar jogerésen elbiralasra kerllt, és a
Legfels6bb Birdsag és az alsobb foku birosagok egyarant a szerzédést maguk is
adasvételi szerz6déskeént értékelték, s az adasvétellel megszerzett tulajdonjog, mint
dologi jog az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzésre kerdlt és jelenleg is fennall, ezért
a korabbi itélet anyagi jogereje és contra omnes hatalya kizarja, ezt barki - s igy
felperes is - Ujbol vitassa tegye.

A torténeti tényallas - a magyar pénzeszkdzOkbdol Iétesitett épitmények
téritésmentes, a szovjet pénzeszkozokbdl Iétesitett épitmények, masrészrol a terllet
(telekingatlan), visszterhes ingatlan adasvételi szerz6déssel megszerzése, a biztos
beruhazasi és finanszirozasi hatteret igér6 ......... -vel 1999. januar 18-an létrejott
raépitési, kozds hasznositasi és addssagatvallalasi szerzédés, az ettdl tortént
elallas, az elallasara tekintettel a kdzte és a Kft. kozotti perek - ismertetését
kovetben megallapithatonak talalta, hogy a rendkivil kedvezétlen financialis
helyzete ellenére is mindvégig az alapitvanyi cél érdekében jart el. Lathato, a
megvaldsitas tényleges megkezdésében a kuls6é tényez6k altal folyamatosan
akadalyoztatva volt. Ezen objektiv akadalyozé tényezdk, amelyek az ingatlan vitatott
jogi helyzete miatt a lehetséges beruhazokban értheté mddon sulyos kockazatként
jelentkeztek, 2012. november 15-én a Kuria altal kihirdetett itélettel keriltek
nyugvopontra, amikor is a Kuria a Kft-vel szemben &ltala inditott perben a Kft-t az
ingatlan kitritésére kotelez6 jogerds részitéletet hatalyaban fenntartotta.



Kitért arra is, a lll. r. alperes polgarmestere a ........... cimd helyi lap 2013. februar
22-i szamaban kifejezetten pozitivumként nyilatkozott arrdl, hogy sikerllt a
minisztériumot a jelen per meginditasara rabirni.

A tulajdonjog visszajegyzése iranti kereseti kérelem tekintetében valtozatlanul
allitotta az ajandékozas fogalmi kizartsagat. A ....... allami vagyonnal toérténé
rendelkezését az allami vagyonrol és annak kezelésérdl sz6l6 mindenkor hatalyos
jogszabalyok hatarozzak meg, melyek alapjan a felperes a Ptk. szerinti értelemben
elajandékozni - erre iranyuld jogszabalyi felhatalmazas hianyaban - nem tudta a
vagyonat. A 1032/1991.(VIl.9.) Korm. hatarozat, a 81/1992.(V.14.) Korm. rendelet
és az 53/1991.(l11.31.) Korm. rendelet sem tartalmaz ajandékozasra feljogositd
felhatalmazast. Nem ismeri az allami vagyon ajandékozasanak jogcimét az
allamhaztartasrol szolo 1992. évi XXXVIII. t6rvény, a kincstari vagyon kezelésérdl,
ertékesitésérdl, és az e vagyonnal kapcsolatos egyéb koételezettségekrél szold
183/1996.(XIl.11.) Korm. rendelet, az allam tulajdonaban lévé vallalkozéi vagyon
ertékesitésérdl szoldo 1995. évi XXXIX. térvény, az allam tulajdonaban Iévé
vallalkoz6i vagyon értékesitésérél szold 1995. évi XXXIX. térvény, az allami
vagyonrol szold 2007. évi CVI. térvény, az allami vagyonnal valé gazdalkodasrol
sz016 254/2007.(X.4.) Korm. rendelet, a nemzeti vagyonrél sz6lé6 CXCVI. térvény,
valamint egyetlen éves koltségvetési torvény sem. A téritésmentesen atadott
épitményeknek a Ptk. 582. § (3) bekezdése szerinti visszakdvetelése tehat
fogalmilag kizart.

Az ajandékozas a szerzddés tartalma alapjan is kizart. Az 1992. november 25-én
megkotott, majd 1995. majus 15-én modositott ingatlan adasvételi szerzédés
ismeretében ugyanis nem lehet vitas, hogy a szerz6dd felek kifejezetten és
kizardlag adasvételi szerz6dést kotottek. Ajandékozas esetén az elévasarlasi jog
fogalmilag is értelmezhetetlen lenne, marpedig az elévasarlasi jogrél valdé lemondas
tényét a lll. r. alperes altal inditott perben meghozott jogerds itélet is megallapitotta.
Objektiv peradat, hogy jelen esetben sem ajandékrél, sem pedig annak
elfogadasardl sz6 sincs. Arra az esetre, ha mégis ajandékozas tortént volna,
egyebek mellett utalt arra, a cél (a feltevés) nem hiusult meg. Az adasvételi
szerzbdésben és a moédositasaban sem kerllt cél vagy feltevés megfogalmazasra,
ennek hianyaban pedig az ajandék visszakdvetelése egyébkeént is kizart. A kdzpont
létrehozasardl a mai napig nem tett le, csak objektive nem volt abban a helyzetben,
hogy az alapitvanyi célt megvaldsitsa. Ezen atmeneti idészak a 2012. év végeén
lezarult, az igy végleges meghiusulas széba sem kerllhet. Az 1032/1991.(VII.9.)
Korm. hatarozat a cél megvaldsitasa tekintetében egyébként sem szabott hataridét.
Eladasi szandéka pedig soha nem volt, az ingatlant tudtan és beleegyezésén kivdl
hirdette meg eladas céljabdl egy, az alapitvany szamara ismeretlen ingatlaniroda.
Figyelemre méltonak tartotta azt a kérlilményt is, a felperes a lll. r. alperes vele
szembeni korabbi perében a jelen perben tett nyilatkozatokkal szoges ellentétben
allé nyilatkozatokat tett az alapitvanyi cél és beruhdzas megvalositasa kdrében. A
felperes pontosan tudataban volt annak, hogy az alapitvanyi cél megvaldsitasat
éppen a lll. r. alperes és az altala inditott per akadalyozza, amelyet aztan a ...........
altal inditott és a 2012. évben lezarult per kdvetett. A jelen perben a felperes
inditvanyara bejegyzett perfeljegyzés is a jovore nézve szintén késlelteti céljainak
megvalositasat.



A jelzalogszerzddés kapcsan el6adta, a felperes nem rendelkezik a perinditashoz
kdzvetlen jogi érdekkel. A szovjet pénzeszk6zokbél Iétesitett épitményeket és
magat a terlletet is johiszemien, ellenérték fejében, érvényes adasvétel
szerzOdéssel szerezte, mig térittsmentesen kizardlag a magyar pénzeszk6zokbol
létesitett épitményeket vette at. A jelzalogszerz6dés megkotésének el6zményeit
ismertetve kiemelte, a munka Il. r. alperes altali elvégzésére, az ellenértékének
megallapitasara az .......... kért flggetlen szakvéleményt, ez az elismert
kotelezettség felperes szamara is ismert, mivel az altala becsatolt, a ........... -hez
cimzett levél a kételezettség fennallast tartalmazta.

Egyetlen hatalyos jogszabaly sem tiltja, hogy egy alapitvany a kuratériumi tagja altal
vezetett céggel kdssbn megbizasi szerzdédést. ....... kurator a kuratoriumi déntések
meghozatala soran egyébként is minden alkalommal tartézkodott a szavazasnal.
Mivel pénzeszkdzzel tovabbra sem rendelkezik, ezért csak a kizarélagos
tulajdonaban allé ingatlanat tudta fedezetként a Il. r. alperes jogos és elismert
kOvetelésével szembeallitani. A megbizasi szerz6dés éppen az alapitvanyi cél
megvaldsitdsa érdekében valt szilkségessé, e cél érdekében késziliek el a
beruhazas elsédleges tervei és el6készit6 munkai. Az ingatlanok jov6beni
hasznositasara tekintettel kerilt egyébirant a jelzalogszerzédés 3.14. pontjaban
rogzitésre, hogy amennyiben a kovetelést kielégiti vagy mas megfeleld biztositékot
nyujt, akkor a Il. r. alperes az ingatlan-nyilvantartasbol val6 térléshez sziikséges
engedélyt 10 munkanapon belil megadja és a torlést kdvetben a jelzalogjog
megszlinik. A keretbiztositéki jelzalogszerz6dés megkdtésének célja egy, a felek
altal megkotott megbizasi szerz6dés alapjan a beruhazas eldkészités sziikségszer(
elemeként ténylegesen elvégzett munka - flggetlen szakértdi testllet altal
megallapitott - ellenértékének biztositasa volt. igy sem a jogiigylet, sem a
szolgaltatas, sem a felek altal kdzdsen elérni kivant cél nem tiltott, igy az
jéerkdlcsbe sem utkozhet.

Allitotta tovabba, egy polgari perben a felek szerzd8dési akarata nem keriilhet
bizonyitasra toérténész vagy levéltari kutatd utjan. A felek szerz6dési akarata
egyértelmien kidertl magabdl a megkotott szerz6désbdl, igy a felperesi bizonyitasi
inditvanyt az els6foku birésag helyesen utasitotta el. Vélekedése szerint jogi
nonszensz, hogy egy szerzédést kotd fél sajat maga allitia késébb, hogy a sajat
maga altal aldirt szerz6dés valdjaban leplezett, a felperes ezen allitdsa a
jogallamisag egészét megkérddjelezi, de sajat felrbhatd magatartasara elényok
szerzése végett 6 sem hivatkozhat. A felperes a lll. r. alperes altal inditott, az
elévasarlasi jog kapcsan folyamatban volt perben az adasvételi szerzédés
érvényessegét - igy tehat adasvételre iranyulé szandékat - maga bizonyitotta, hogy
ekkor még csak fel sem mertilt, hogy a felek kd6z6tt ajandékozas jott volna létre.

A ll. r. alperes fellebbezési ellenkérelmében az itélet helybenhagyasat kérte helyes
indokai alapjan, valamint a felperes masodfoku perkodltségben marasztalasat.

A felperes a masodfoku targyalason a fellebbezését kiegészitette azzal is, hogy az
els6foku birésagon 2013. junius 25-én elbterjesztett kérelmét az elséfoku birdsag



tévesen tekintette keresetvaltoztatasnak, ebbdl kovetkez6en téves annak érdemi
vizsgalat nélkuli elutasitasa is.

A fellebbezés az alabbiakra tekintettel megalapozatlan.

A Févarosi [télétablanak a fellebbezés masodfoku targyaldson tértént
kiegészitésére figyelemmel mindenekel6tt abban a kérdésben kellett allast foglalnia,
hogy az els6foku birosag a fellebbezéssel tamadott itéletével a helyes tartalmu
keresetet biralta-e el, vagy a 2013. junius 25-én moédositott keresetrdl kellett volna-e
dontést hoznia.

Az iratokbdl megallapithatban az els6foku birosag a felperes azon elbéadasat,
miszerint keresetét mddositja és kéri annak megallapitasat, hogy az |. r. alperes
altal megijeldlt, 1. sorszdm alatt feltlintetett éplletek és az épulletek alatt
elhelyezked6 ingatlanrész ajandékozas targyat képezte, s ezen éplletekhez tartozé
ingatlanok visszaadasara kéri az |. r. alperest kotelezni, keresetvaltoztatasnak
tekintette, s azt a 2013. december 30-an kelt 49. sorszamu végzésével, annak nem
hatarozott voltara hivatkozva, érdemi vizsgalat nélkul elutasitotta.

A végzés fellebbezés hianyaban jogerore emelkedett.

A Févarosi [télétabla megitélése szerint a felperesnek ezen végzéssel szembeni
jogorvoslati eljaras keretében lett volna lehetésége annak vitatasara, hogy a
keresete tartalmat érinté elb6adasa keresetvaltoztatasnak mindsult. A felperes
ugyanakkor a végzéssel szemben fellebbezést nem nyujtott be, ezért az itélettel
szembeni fellebbezésében ez id6 szerint a keresetvaltoztatasat jogerésen elutasitd
végzésben foglaltakat eredményesen mar nem teheti vitassa.

A felperes 2013. junius 25-i keresetvaltoztatasa joger6s elutasitasa folytan azt
kellett megallapitani, az els6foku birdésag itéletével helyesen biralta el az ezt
megeldzben elbterjesztett €s modositott, az ingatlanok egésze tekintetében ajandék
visszakoOvetelése cimén az eredeti allapot helyreallitasa, az ingatlanok felperes
tulajdonaba visszajegyzése és a jelzalogszerz6dés semmisségének megallapitasa
irdnti keresetet.

Az els6foku birésag helyesen bocsatkozott az ingatlanokra vonatkozd kereseti
kérelem érdemi vizsgalataba, helyesen allapitotta meg, hogy a Pp. 130. § (1)
bekezdés d) pontjaban irt feltételek - a felek k6zott ugyanabbdl a ténybeli alapbdl
szarmazd ugyanazon jog irant folyamatban volt perben hozott jogerés itélet -
hianyaban a per megszintetésének nincs helye.

Az |. r. alperes altal hivatkozott és a Févarosi [télétabla 2004. marcius 25-én



meghozott 4.Pf.20.314/2004/5. szadmu joger6s itéletével zarult perben ugyanis a
felek és az érvényesitett jog azonossaga sem allapithatd meg, amint ez utébbira az
els6foku birdsag is helytalléan utalt. Ezen okbdl pedig a masodfoku eljarasban sem
lehetett helye a per megsziintetésének.

Az elséfoku birdsag az ingatlanokat érint6 kereseti kérelmek tekintetében érdemben
is helytalld hatarozatot hozott. A kereset elbiralasa szempontjabdl relevanst
tényallast kell6 mélységig feltarta, a tényallast a peradatok okszerl mérlegelésével
helyesen allapitotta meg, abbol minden tekintetben helytallo jogi kdvetkeztetésre
jutott. Az altala mell6z6tt bizonyitdsok elmaradasa a jogilag jelentés koriiményeket
nem érintette.

A 2014. marcius 14-ig hatalyban volt, de a jelen Ggyben még alkalmazandd a
Polgari Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. térvény (Ptk.) 205. § (1) bekezdése
szerint a szerz6dés a felek akaratanak kdlcsénds €s egybehangzo kifejezésével jott
létre.

A (2) bekezdés szerint a szerzddés létrejottéhez a feleknek a Iényeges, valamint
barmelyikik altal 1ényegesnek mindsitett kérdésekben valé megallapodasa volt
szlkseéges.

A 211- 215. §-ok tartalmaztak a szerzédés létrejottére vonatkozo rendelkezéseket.

A Ptk. 579. § (1) bekezdése érelmében ajandékozasi szerzddés alapjan az egyik fél
sajat vagyona rovasara a masiknak ingyenes vagyoni elény juttatasara koteles.

A (2) bekezdés az ingatlan ajandékozasanak érvényességéhez a szerz6dés irasba
foglalasat irta el6.

A Ptk. 582. § (1) bekezdése szerint az ajandékozo visszakdvetelhette az ajandékot,
ha az a feltevés, amelyre figyelemmel az ajandékot adta, utdbb végelegesen
meghiusult és enélkll az ajandékozasra nem Kkertlt volna sor.

A szovjet csapatkivonas kapcsan meguresedett egyes ingatlanok hasznositasardl
az 1032/1991.(VI11.9.) Korm. hatarozat (tovabbiakban Korm. hatarozat) rendelkezett.
A hatarozat 1. pontjaban a Kormany a Tarcakdzi Bizottsagnak a szovjet csapatok
altal kidritett, magyar pénzeszkdzOokbél Iétesitett épitmények téritésmentes
atadaséara vonatkozé - melléklet szerinti - javaslatat tudomasul vette.

A melléklet 13. pontja szerint ........... az ingatlan a kdzegészsegugyi,
kérnyezetvédelmi és vizligyi hatdésag létesitési engedélye esetén rakmegel6z6 és
sz(rd egység, orvosi lIézerkdzpont és daganatbeteg rehabilitacios egyseég létesitése
céljgraa......... (alperes) részére kertl atadasra.



A szovjet csapatkivonas soran meglresedett ingatlanok hasznositasara nézve a
81/1992.(V.14.) Korm. rendelet (tovabbiakban Korm. rendelet) tartalmazott
szabalyozast.

Az 1. § szerint a Magyar Koztarsasag terliletén a szovjet csapatkivonas soran
meguresedett és kormanyhatdrozat, valamint kozvetlen hasznositas alapjan a
rendelet hatalybalépéséig tulajdonba (kezelésbe) nem adott ingatlan kezeldi jogat a
........ (........) gyakorolta.

A 2. § (2) bekezdése értelmében a rendelet alkalmazasaban hasznositasnak
minésult az ingatlan értékesitése és téritésmentes atadasa is.

A 4. § (2) bekezdése kimondta, hogy k6z6sségi célu hasznositasra téritésmentesen
atadott ingatlan csak az igényelt célra hasznalhatdé fel. Eltér6 célu felhasznalas
esetén az ingyenesség az eltér6 hasznalat els6 napjaval megszinik. A ........ ebben
az esetben koteles az ingatlant térités ellenében hasznositani.

Az idézett rendelkezésekbdl kovetkezben a szerz6dés a felek kolcsonds és
egybehangz6 akaratot kifejez6 nyilatkozataval jon létre. A szerz6dés létrejottéhez,
mint térvényes minimum, szliikséges az, hogy a felek megallapodjanak azokban a
kérdésekben, amelyeket a jogszabaly lIényegesnek tekint. Az ajandékozas a Ptk.
579. § (1) bekezdésében meghatarozott fogalmi elemébdl kdvetkezben szerzédés,
mégpedig a tulajdonatruhazasra iranyuld szerzédések korén belll ellenérték nélkili
tulajdonatruhazasra iranyul6 kétoldali megallapodas. A szerzédés |étrejéttére
vonatkoz¢6 altalanos kovetelményekbdl kdvetkez6en az ajandékozasi akaratnak az
ajandékozd nyilatkozatabol egyértelmiien ki kell tiinnie, mig a megajandékozott
akaratnyilatkozatanak kifejezettnek kell lennie az ajandék elfogadasa tekintetében.

Az adott uUgyben a perbeli szentendrei, magyar pénzeszk6zOkbdl Iétesitett
ingatlanok (épitmények) alperes részére tortént téritésmentes tulajdonba adasara
az 1032/1991.(VII.9.) Korm. hatarozat alapjan kerult sor, amint azt a felek az 1995.
majus 15-i szerz6désmodosban is egyértelmlien rogzitették. Ezen ingatlanok
alperesnek téritésmentes tulajdonba adasa tehat kézjogi aktussal tortént, nem pedig
maganjogi jogligylet keretében. Ebbdl kdvetkez6en a felperes és az alperes kozott
nem volt olyan kolcsonds, egybehangzé akaratnyilatkozat, amely egyrészt az
ingatlanok, mint ajandék ingyenes juttatdsara, masrészt azoknak, mint
ajandékoknak az elfogadasara iranyult volna, igy az ajandékozas, mint szerz6dés
sem jOhetett létre. Az allami vagyon terhére torténd ajandékozas egyeébirant sem
lehetséges jogszerlien, a Korm. hatarozat és a Korm. rendelet is kifejezetten
Jeritésmentes" atadasként nevesiti az ingyenes juttatast. Ezen téritésmentes
atadas pedig nem esik az ajandékozas fogalmi korébe, tévesen hivatkozott ennek
ellenkezéjére a felperes.

Ajandékozas hianyaban fel sem merilhet a téritésmentesen juttatott ingatlanok Ptk.
582. § (3) bekezdésében foglalt visszakovetelhetésége. Az ingatlanok
visszakovetelhetbségét, az eredeti allapot helyreallitdsat még az sem alapitja meg,
ha az ingatlan hasznositasa nem az igényelt célra torténik. Ehhez az esethez
ugyanis a Korm. rendelet 4. § (2) bekezdése nem f(izi a téritésmentesen atadott



ingatlan allam tulajdonaba t6rténd visszaadas kotelezettségét, hanem az
ingyenesség eltér6 hasznalat els6 napjaval t6rténé megszinését flzi, melynek
eredményeként az allami vagyont kezel6 szerv az ingatlant térités ellenében koteles
hasznositani.

A szovjet pénzeszkdzokbdl létesllt épitmények, és az alattuk fekvd ingatlan
hasznositasara a Korm. rendelet alapjan az alperes részére torténd értékesitéssel, a
........ €s az alperes kdzott 1992. november 25-én megkotott és 1995. majus 15-én
modositott adasvételi szerzddéssel kertlt sor. A felperes ebben a koérben arra
hivatkozott, a modositott adasvételi szerz6dés szinlelt, valdjaban ajandékozasi
szerz6dést leplez.

A Févarosi [télétabla egyetértett az elséfoku birésaggal abban, hogy a felperes altal
meghallgatni inditvanyozott toérténész, levéltari kutatoé tanu nyilatkozata alkalmatlan
bizonyitasi eszkdéz a felperes ajandékozasra iranyuld szerzédési akaratanak
igazolasara.

A Ptk. 207. § (1) bekezdése szerint a szerz6dési nyilatkozatot vita esetén ugy kell
értelmezni, ahogyan azt a masik félnek a nyilatkozo feltehet6 akaratara és az eset
koralmeényeire tekintettel a szavak altalanosan elfogadott jelentése szerint értenie
kellett.

A (6) bekezdés szerint a szinlelt szerz6dés semmis, ha pedig az mas szerzédeést
leplez, a szerzédést a leplezett szerz6dés alapjan kell megitélni.

A szinlelés mindig tudatos és kétoldalu, amibél kévetkezden a szinlelt szerz6désnél
a felek k6zds akaratdnak arra kell iranyulnia, hogy azt a szerz6dést, ami a
nyilatkozataik alapjan keletkezne, ne késsék meg. A szerz6dés tehat akkor szinlelt,
ha a felek egyike sem kivanta az adott joghatast kivaltd szerz6dést a szerz6désben
foglalt tartalommal megkétni. Ez a jelen Ggyben azt jelenti, mindkét szerz6dé fél - a
felperes és az |. r. alperes - akaratanak is valojaban ajandékozasi szerzddeés
megkotésére kellett volna iranyulnia ahhoz, hogy a szerzédés szinleltsége
megallapithaté legyen.

Ennek Pp. 164. § (1) bekezdése szerinti felperes altali bizonyitdsara a perben nem
keriilt sor, ellenkezdleg, a perbeli adatok, igy a Févarosi [télétabla fent hivatkozott
joger6s itéletével lezarult per adatai is azt tamasztjak ald, hogy a felek adasvételi
szerz6dést kotodttek, az ingatlanok tulajdonjoganak atruhazasara visszterhesen,
ellenérték fejében kertlt sor. Az ingatlan-nyilvantartasba az I. r. alperes 1/1 aranyu
tulajdonjoga az ingatlanokra bejegyzésre kerllt, az ingatlannyilvantartas ez idd
szerint is az |. r. alperest az ingatlanok tulajdonosaként tartja nyilvan.

Az els6foku birdsag helytallé alldspontra helyezkedett azzal, hogy nem volt
megallapithatd, hogy a feleket az ajandékozas szandéka vezette volna. Arra is
helyesen mutatott ra, hogy az adasvételi szerz6désben meghatarozott vételar
0sszegének az adasvételi szerzbdés feltind értékaranytalansag cimén
megtamadhatésaganak van jelentésége, az az ajandékozas létrejotte kdrében nem



értékelhetd korilmeény.

A kifejtettek alapjan azt kellett tehat megallapitani, hogy a felek ajandékozasra
irAnyuld akarata, valamint az allami vagyon elajandékozhatésaganak jogszabalyi
feltételei hianyaban a perbeli ingatlanok nem mindsulnek ajandéknak, azok részben
kézjogi  aktuson alapul6é téritésmentes atadas, részben visszterhes
tulajdonatruhazas (adasveétel) targyat képezték. Az ingatlanok ajandéknak minésulé
volta hianyaban igy annak sem volt jogi jelentésége, hogy az I. r. alperes az
ingatlanokat az igényelt célra hasznositja-e, az alapitvanyi cél veéglegesen
meghiusult-e, a Korm. hatarozatban megfogalmazott célok a joévoben még
megvalodsithatok-e. Ezen okbdl pedig az ingatlanok értékesitésre meghirdetése sem
volt relevans koérilmény, az elséfoku birdosag helytallban mellbzte e kdrben az
eredménytelenlil megidézett tanu ismételt megidézését. Mindezek alapjan a
felperes ingatlanok tekintetében az eredeti allapot helyreallitdsa, és tulajdonjoganak
visszajegyzése iranti kereseti kérelme megalapozatlan, azt helytalléan utasitotta el
az elséfoku birdsag.

Az els6foku birosag helytalld jogi kdvetkeztetésre jutott az I. r. és a Il. r. alperes
kozott létrejott jelzalogszerz6dés semmisségének megallapitasa iranti kereseti
kérelem tekintetében is.

A Ptk. 200. § (2) bekezdése értelmében semmis a szerz6dés akkor is, ha
nyilvanvaldan joerkdlcsbe Utkdzik.

A Ptk. 234. § (1) bekezdése értelmében a semmis szerz6dés érvénytelenségére
fészabalyként barki hataridé nélkal hivatkozhat.

A birdi gyakorlat szerint azonban a Ptk. 234.§ (1) bekezdésében foglalt
felhatalmazas nem jelent automatikus keresetinditasi jogosultsagot, a felperesnek a
peres eljaras lefolytatdsahoz sziikséges jogi érdek szintjét elér6 kodzvetlen
érdekeltséggel kell rendelkezni, tehat a per eredményének élet- és jogviszonyait
érintéen kihatassal kell lenni.

A felperes az eljaras lefolytatasahoz f(iz6d6 jogi érdekét ajandékozo6i minbségére
alapitotta, s arra, mivel ajandékozoként visszakdveteli a jelzalogjoggal terhelt
ingatlanok tulajdonjogat, jelentds jogi érdeke fliz6dik ezen ingatlanok
tehermentességéhez.

A fent kifejtettek szerint azonban felperes nem minésil a perbeli ingatlanok



ajandékozéjanak, az ingatlanok tulajdonjoganak visszakdvetelése iranti igénye
megalapozatlan, ezaltal az altala megjeldlt jogi érdek sem all fenn. Jogi érdekét,
amint arra az elséfoku birésag is helytalléan utalt, az I. r. alperes alapité szamara
biztositott jogok teljes korl gyakorlasara kijeldlése sem alapozza meg, mivel ezen
kijelolést a ........... alapité utobb visszavonta, a felperesnek az alapitdi jogok
gyakorlasara jogosultkénti I. r. alperes birdsagi nyilvantartasaba bejegyzésére
iranyul6 kérelmei nem vezettek eredményre.

Nincs tehat a felperes oldalan olyan jogi érdek, amely megalapozhatna a téle
elkllénllt jogalanyok egymassal kotott szerz6dése semmisségének megallapitasa
iranti kereseti kérelme el6terjeszthetéségeét. A felperes a Pp. 3. § (1) bekezdése
alapjan nem mindésul vitaban érdekelt félnek, igy nem rendelkezik kereshetoségi
joggal, perbeli legitimaciéval a jelzalogszerz6dés érvénytelenségének
megallapitasa targyaban. Az elséfoku birosag tovabba helyesen utalt arra is, hogy a
megallapitasi kereset meginditasanak feltételei sem allnak fenn, mivel a felperesnek
az I. r. és a Il. r. alperesekkel szemben nincs olyan védendd joga, amelyet a
megallapitasi keresettel 6vhatna meg.

Mindezek tlukrében ezen kereseti kérelem érdemi vizsgalata mar szikségtelen volt.
Az elséfoku birébsag azonban a keresetet érdemben is vizsgalta, és azt a vizsgalata
eredményeként megalapozatlannak talalta. A Févarosi [télétabla e korben is
egyetértett az az elsdéfoku birdosag elfoglalt allaspontjaval, azt nem Kkivanja
megismeételni.

Mindezek alapjan az els6foku birosdag a jelzalogszerz6dés semmissége
megallapitasa iranti kereseti kérelmet is helytalléan utasitotta el.

A kifejtettekre tekintettel a Févarosi itélétabla az elséfoku birdséag itéletét a Pp. 253.
§ (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A Févarosi [télétabla a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az
eredménytelenll fellebbezd felperest az . r. alperes és a Il. r. alperes
32/2003.(VI11.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés c) pontja (5) és (6) bekezdése,
valamint 4/A. §-a alkalmazasaval megallapitott, a masodfoku eljarasban kifejtett jogi
képvisel6i tevékenységgel aranyos ugyvédi munkadijbdl allé masodfoku
perkoltsége megfizetésére.

A személyes illetékmentes felperes altal le nem roétt fellebbezési illetéket a Pp. 78. §
(1) bekezdése és a 6/1986.(V1.26.) IM rendelet 14. §-a alapjan az allam viseli.

Budapest, 2014. julius 4.

. Gal Judit s.k.
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