Févarosi itéldtabla
7.Pf.22.147/2013/5.

A Févarosi [télétabla a Budapesti 384. szamu Ugyvédi Iroda (fél cime 1, eljaro
ugyveéd: dr. Simon D. Gabor) altal képviselt l.rend(i felperes neve (l.rendi felperes
cime) 1. rendd és ll.rend( felperes neve (u.o.) Il. rendl felpereseknek - a dr. Nyiri
Klara jogtanacsos altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen kartérités
irant inditott perében a Févarosi Torvényszék 2013. szeptember 24. napjan kelt
28.P.25.240/2011/20. szamu rész- és kdzbensd itélete ellen az I. rendi felperes
részérdl 21. sorszam alatt és az alperes részérdl 24. és 27. sorszam alatt
el6terjesztett fellebbezés folytan meghozta a kovetkez6

rész- és kozbenso itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag rész- és kdzbensd itéletének részitéleti
rendelkezését részben megvaltoztatja, és kotelezi az alperest, hogy - 15 napon
belil - fizessen meg az |. rendl felperesnek 4.954.275 (Négymillio-
kilencszazétvennégyezer-kettészazhetvenot) forintot és ennek 2010. majus 1-jétél
2013. junius 30-aig a késedelemmel érintett naptari félévet megel6zé utolsé napon
érvényes jegybanki alapkamattal megegyez6 meértékd, 2013. julius 1-jétél a
kifizetésig a késedelemmel érintett naptari félév els6 napjan érvényes jegybanki
alapkamattal megegyez6 mértéki késedelmi kamatat, tovabba 2014. junius 1.
napjatol kezdédéen minden hénap 10. napjaig elére esedékesen véghataridé nélkdl
havi 59.625 (Otvenkilencezer-hatszazhuszonét) forint jaradékot.

Az elséfoku birdsag rész- és kdzbenso itéletének az I. rendd felperes telefon-, és
rezsi tobbletkdltség megtéritésére iranyuld keresetét elutasitd rendelkezését
hatalyon kival helyezi, és ebben a keretben az els6foku birosagot a per ujabb
targyalasara és Ujabb hatarozat hozatalara utasitja.

Egyebekben az elséfoku birdsag rész- és kdzbenso itéletét helybenhagyija.

Koételezi az alperest, hogy - 15 napon belll - fizessen meg az I. rend( felperesnek
150.000 (Egyszazoétvenezer) forint plusz afa 6sszeg fellebbezési eljarasi kdltséget.

A le nem rétt 697.200 (Hatszazkilencvenhétezer-kettészaz) forint fellebbezeési
eljarasi illetéket az allam viseli.

A hatalyon kivil helyez6 rendelkezéssel 6sszefiiggésben az |. rendil felperes
fellebbezési eljarasi koltségét 10.000 (Tizezer) forint plusz afa 6sszegben, mig az
alperes fellebbezési eljarasi kdltségét 10.000 (Tizezer) forintban allapitja meg azzal,
hogy annak viselésérdl az elséfoku birosag hataroz.

Ez ellen a rész- és kdzbensd itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.



Indokolas

A ... sebészeti osztalyan 2006. aprilis 7-én laparoszkdépos beavatkozassal
eltavolitottak az I. rendl felperes epehdlyagjat. A mi(itét soran fellép6 érsérlilés
ellatasa érdekében a beavatkozas kozben attértek a haslreg nagymutéti
feltarasara, a mitétet kdvetben epés valadék Urllését észlelték a hasi draineken
keresztll. A posztoperativ pancreatitis kialakulasanak lehetéségére tekintettel a
felperest a mditétet kdvetdben a korhaz intenziv osztalyan kezelték aprilis 10-ig,
amikor visszahelyezték a sebészeti osztalyra. Az I. rendi felperesnél majus 3-an
hidegrazas, laz jelentkezett, antibiotikum adasa mellett szeptikus lazmenete volt,
ezért majus 5-én az ... helyezték, ahol tartdsan lazas volt, igy a hasat megnyitottak,
amelynek soran a maj VI-VIl. szegmentumanak megfeleléen észlelt elhalas
eltavolitdsat, a nem megfelelben mikodd majvezeték és vékonybél kozotti
Osszekottetés drainage-at végezték el. Iranyitott folyadékterapia és célzott
antibiotikumos kezelés mellett az atmeneti keringéstamogatast elhagytak, majd a
kétoldali tidégyulladas szanaldédasaval a mdatétet kdvetd 17. napon végleg
megszlntették az I. rendi felperes lélegeztetését, majd majus 26-tdl junius 10-ig a
sebészeti osztalyon kezelték.

Az I-1l. rend(l felperesek keresetliket az alperessel mint a ... jogutodjaval szemben
terjesztették eld. Allitasuk szerint az alperesi jogelédnél végzett miitét soran az |.
rendd felperesen kettds - alapos vizsgalattal elkerllhetd - sérulést ejtettek:
megsértették a majat, és a kdzds epevezetéket atvagtak. Allitasuk szerint az
alperesi jogel6d intenziv osztalyan 2006. aprilis 7. és 10. kozott az |. rendi
felperesnél majtalyogot - amelyrél utélag derilt ki, hogy elhalt szdvet volt -
allapitottak meg, az |. rendld felperes ennek ellenére csak jelentés, majd egy
honapos késedelemmel kerllt athelyezésre az ... a tadlyog megoldasa céljabdl.
El6adtak: a késedelem ideje alatt fellépb szeptikus allapot, I€gzéselégtelenség és
lazkiugrasok miatt azonban még késdbb kerllhetett sor az elhalt majszdvet-
részletek eltavolitasdra. Tovabbi allitasuk szerint az |. rendld felperest kell6
tajékoztatas hianyaban az alperesi jogeléd nem hozta dontési helyzetbe a
kildbnb6zd  gyogykezelési |épések alkalmazasardl. Hivatkozasuk  szerint
amennyiben az |. rend( felperest tajékoztattak volna arrél, hogy a laparoszkdpia
soran adodé komplikaciok miatt milyen eséllyel kell attérni nyilt mtétre, akkor a
jobb kilatasokat nyujté nyilt mitét mellett dontott volna. Mindezekre tekintettel az |.
és a ll. rendl felperesek nem vagyoni, valamint kildnb6z6 jogcimeken felmerilé
vagyoni karaik megfizetésére kérték kotelezni az alperest.

Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult, elsédlegesen azon
az alapon, hogy nem jogutéda a ...nek. Védekezett tovabba azzal is, hogy az
intraoperativ szévédményt a m(itéti team gondosan elharitotta, a mdtét utani 26.
napon jelentkez6 szévédmeény kialakulasat idoben észlelte, a beteg tovabbi
ellatasarol specialis szakellatas keretében intézkedett. Eleget tett tajékoztatasi
kotelezettségének is, a beteg altal aldirt kockazatok kozott a sajnalatosan



bekovetkezett miitéti szovédmény felsorolasra kertlt, a konverziorél a szazalékos
arany megjeldlése nélkil a tdjékoztatas megtortént.

Az elséfoku birésag a 28.P.26.576/2007/28. szamu itéletével az I-Il. rend(
felperesek keresetét elutasitotta. Az I. rendl felperest 80.000 forint, a Il. rendd
felperest 20.000 forint perkoltség megfizetésére kotelezte az alperes javara.
Rendelkezése szerint a le nem rott 882.900 forint illetéket és a 115.750 forint
elblegezett szakért6i dijat az allam viseli.

A Févarosi itélétabla a 7.Pf.20.925/2011/2. szamu végzésével az elséfoku birdsag
itéletét hatalyon kivill helyezte, és az els6foku birésagot a per ujabb targyalasara és
ujabb hatarozat hozatalara utasitotta, ugyanis az els6foku birosag - eltéré jogi
allaspontja miatt - a kereset érdemi elbirdlasahoz szikséges bizonyitast nem
folytatta le teljes korGen, ezért annak kiegészitése szikséges. Az I-Il. rendl
felperesek fellebbezési eljarasi koltségét 50.000 forint plusz &fa 6sszegben, mig az
alperes fellebbezési eljarasi koltségét 50.000 forintban allapitotta meg azzal, hogy
annak viselésérdl az els6foku birésag hataroz.

A megismételt ejarasban az I-Il. rendl felperesek keresetikben vagyoni és nem
vagyoni karaik megtéritésére kérték koételezni az alperest az |. rendl felperesen
végzett  szakszerltlen  m(téti  beavatkozas  szOvédményeivel  okozati
Osszefliggésben kialakult egészségi allapota miatt. Az I. rend( felperes 8.000.000
forintban, a Il. rendd felperes 3.000.000 forintban és kamataiban jelolte meg nem
vagyoni karigényét. Az |. rendl felperes apolas, gondozas dija cimén 2.479.500
forint és jarulékai megtéritésére tartott igényt, havi jaradékigényét ezen a cimen
33.750 forintban jeldlte meg. Haztartasi kisegités cimén az |. rendl felperes
1.938.150 forintban és kamataiban, tovabba havi 25.875 forint jaradékban jeldlte
meg igényét. Telefon tdbbletkdltség cimén az |. rendl felperes 365.000 forint és
jarulékai, tovabba havi 8.000 forint jaradék megfizetését igényelte, mig rezsi
tobbletkdltség cimén 593.500 forint és jarulékai megtéritésére, tovabba havi 8.000
forint jaradékra tartott igényt. Jovedelemkiesés cimén az |. rendl felperes
18.427.518 forint és jarulékai, tovabba havi 333.928 forint medfizetésére kérte
kotelezni az alperest.

Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult, azt mind
jogalapjaban, mind 6sszegszerliségében vitatta.

Az els6foku birdsag rész- és kdzbens itéletével ugy rendelkezett, hogy az I. rendd
felperesen 2006. aprilis 7. napjan végezett mutéti beavatkozas szévédményeibdl
eredd, az I-1l. rendl felpereseket ért kart az alperes kbteles megtériteni. Kbtelezte
az alperest, hogy fizessen meg az |. rendu felperesnek 8.000.000 forintot és annak
2006. aprilis 7. napjatol a kifizetésig jard torvényes mértékl késedelmi kamatat. Az
els6foku birésag az apolasi- gondozasi dij, a haztartasi kisegités dija, a telefon és
rezsi tobbletkdltség kapcsan elbterjesztett keresetet elutasitotta.



Megallapitotta, hogy az alperes az |. rend(i felperesen végzett egészséglgyi
beavatkozast nem korlltekintd gondossaggal végezte el, a mitéti beavatkozas
dokumentacidja oly mértékl hianyossagban szenved, hogy a m(itét pontos leirasa
utdlag csak elnagyoltan rekonstrualhatd. A felperes egészségi allapotat
elsédlegesen kivaltd majnecrosis kialakulasa vélelmezhetéen a jobb majlebenyt
ellatd artériajanak elvarrasa, illetéleg leklippelése kdvetkezménye, a majnecrosis
kialakuldsa a miutéti kockazat koérébe lenne vonhatd, azonban az ilyen okbdl
kialakult necrosis mar nem a m(tét kockazati korébe, hanem a nem megfeleld
beavatkozas korébe tartozik. Kiemelte: az alperes nem a tble elvarhato
gondossagot tanusitotta a mdatéti beavatkozas soran, igy az |. rend( felperes
jelenlegi egészségi allapota az alperes karokozé magatartasaval okozati
Osszefliggésben alakult ki. Az els6foku birosag az I. rendl felperes egészségének
végervényes megromlasa, pszichés allapotanak romlasa, életvitelének teljes
megvaltozasa, elneheziilése alapjan ugy foglalt allast, hogy az I. rendi felperest ért
hatranyok kompenzaldsara - az |. rend( felperes keresetének helyt adva -
8.000.000 forint nem vagyoni karpétlas alkalmas. Kifejtette ugyanakkor, hogy az I.
rendd felperes altal apolas, gondozas, haztartasi kisegités tobbletkdltsége cimén
érvényesitett vagyoni kartéritési igénye, és a Il. rendl felperes nem vagyoni
karigénye ugyanabbdl ered, miszerint a Il. rendd felperes az |. rendl felperest
apolta, gondozta, a haztartas vezetését erdn felll segitette. Az I. rendl felperes
vagyonaban az apolas, gondozas, haztartasi kisegités miatt értékcsdokkenés nem
kovetkezett be, elmaradt vagyoni elénye nincs, kdltsége sem keletkezett, vagyoni
hatrany nem érte, igy vagyoni kartéritésre ezen a cimen nem tarhat igényt.
Ugyanakkor mivel ezen tevékenységekben a Il. rendl felperes nyujtott segitséget az
I. rendl felperesnek, ezek az igények - mas szamitds szerint - nem vagyoni
kartérités cimén illethetik 6t meg. A telefon és a rezsi tdbbletkdltség cimén
érvényesitett igény kapcsan Kkifejtette, hogy az megilleti az 1. rend(i felperest,
ugyanis koztudott, hogy magasabb annak a lakasnak a rezsije, amelyben
napkdzben folyamatosan tartozkodnak, és kéztudott az is, hogy a fekvébeteg, illetve
az otthonabol nehezen kimozduld beteg tobbet telefonal, mint az, aki a kapcsolatait
személyesen is apolni tudja. Hangsulyozta: a rezsikdltség és a telefon
tobbletkdltség ndvekedése a szamlak becsatolasaval megallapithato lett volna, az I-
II. rend(i felperesek azonban elzarkdztak ezen bizonyitékok becsatolasatol, igénylk
altalanos karként igy nem itélhet6 meg.

Az elsOfoku birosag rész- és kozbenso itélete ellen az I. rendl felperes, és az
alperes is fellebbezést terjesztett el6.

Az 1. rend( felperes fellebbezésében kérte, hogy a Févarosi itélétabla az elséfoku
bir6sag rész- és kdzbenso itéletének megvaltoztatasaval a kereset szerint kdtelezze
az alperest az |. rend(i felperes javara az apolasi-gondozasi, a haztartasi kisegitbi, a
rezsi, és a telefon tobbletkdltség, illetve az ezen a cimeken tamasztott jaradék
megtéritésére. Allaspontja szerint az elbiralt kérdésekben az elséfoku birdsag
minden sziikséges bizonyitast lefolytatott, az I-Il. rend( felpereseket személyesen
meghallgatta, tanukat hallgatott meg, okiratok kerlltek becsatolasra, illetbleg
szakvélemény is beszerzésre kerllt, azonban téves jogi allaspontja folytan



elutasitotta az |. rendl felperes apolds, gondozas és haztartasi kisegitbi
polgari jog szabalyai szerint a karokozé nem mentesil a felelésség aldl, ha a
karosult csaladjaban van olyan személy, aki az apolasi teendbket ingyenesen
ellatia. Amennyiben ez igy lenne, az alperes abbdl szerezhetne hasznot, hogy van
rokona, illetdleg ismerdse az |. rendl felperesnek, aki az elldtasért nem kér pénzt.
Utalt arra is, hogy az els6foku birdsag megallapitasaval szemben az . rend(
felperes részére az apolas, gondozas, illetdleg haztartasi kisegités tevékenységet
nem csak a Il. rend(i felperes, hanem édesanyja is nyujtja. Kiemelte azt is, hogy a Il
rendd felperes nem azért kért nem vagyoni kartéritést, mert el kell Iatnia édesanyjat,
€s igy nem ennek a szolgaltatdsnak az ellenértékét kérte, hanem annak
ellentételezéseként tart igényt nem vagyoni kartéritésre, hogy az édesanyja
megbetegedésével az ép és teljes csaladban vald éléshez vald joga sériilt, és ezért
nem tudja olyan gondtalanul élni életét, mint édesanyja sérilését megeldzben.
Ramutatott tovabba arra is: a szakérté indokoltnak talalta az I-ll.rendi felperesek
ezen a cimén tamasztott igényét, az I-Il. rend( felperesek a kisegitd, apolo, gondozé
igénybevételét, tovabba a szolgaltatas altalaban elfogadott dijat igazoltak. A rezsi és
a telefon tdbbletkdltség kapcsan elbéadta: nem arrdl van sz6, hogy ne kivanta volna
bizonyitani az ezen a cimen felmerult karait, hanem arrdl, hogy az e vonatkozasban
lefolytatott barmilyen bizonyitastdl eleve nem lett volna eredmény varhatd. A rezsi
és a telefon tobbletkiadasok bizonyitasara szamlak nem allnak rendelkezésre, a kar
meghatarozasara lefolytatott bizonyitas nem vezetne eredményre, ugyanis a viz,
villany, fltés, telefonszamlak emelkedését szemlélve sem lenne bizonyithatd, hogy
az emelkedésnek mi az oka, az okozati Osszefliggésben all-e az alperesi
magatartassal. Allaspontja szerint indokolt lett volna az elséfoku birésagnak a
perkoltség 6sszegérdl is hataroznia.

Az elséfoku birdésag rész- és kdzbenso itélete ellen elbterjesztett fellebbezésben az
alperes elsbdlegesen a rész- és kodzbensé itélet hatalyon kivil helyezését, és az
els6foku birésagnak a per ujabb targyalasara és ujabb hatarozat hozatalara
utasitdsat kérte. Alldspontja szerint az alperes nem 4altalanos jogutodja a
megszlntetett ...nek, és az I-ll. rendl felperesek kdveteléséhez kapcsolodo
kotelezettségeket sem vallalta at, azok viselésére jogszabaly alapjan sem
kotelezett. Masodlagosan az els6foku birésag rész- és kozbenséd itéletének
megvaltoztatasaval a kereset elutasitasat kérte. Ugyanis allaspontja szerint az I-Il.
rend( felpereseknek nincs kereshetdségi joga az alperessel szemben, ugyanis az
alperes a ... vonatkozasaban csak szakmai jogutdd, a pénzlgyi jogutdd a .... Ettdl
flggetlendl ugy foglalt alldst, hogy az alperes eljarasa megfelelt a szakma
szabalyainak. Kiemelte: az els6foku birosag azon megallapitasat, miszerint az
alperes a mitét soran a korultekintd gondossagot nem tanusitotta, az igazsagugyi
szakért6i vélemény nem tdmasztja ala, aszerint ugyanis a vérzés és az epehodlyag
sérllés, valamint a kialakult sipoly is a mitéti kockazat kdrébe tartozik, amellyel
Osszefliggésben a beteg muatét el6tti tajékoztatdsa megtértént. Amennyiben az
epeut sériulés mitéti kockazat, amelyet a felismerése utdn megoldottak, akkor nincs
ok a korliltekintd, gondos eljarasa megkérdéjelezésére. Allaspontja szerint ... az |.
rendd felperes miuitétjét végzé orvos tanukénti meghallgatdsa bizonyitotta, hogy a



majlebenyeket ellatd artériainak szabad folyasa biztositasra kertilt, a mutétet végzo
team az elvarhaté gondossaggal jart el a majlebenyt 6sszekdtd epeutak zavartalan
atjarhatosaganak biztositasa érdekében. Hangsulyozta: a beteg tajékozottan adta
beleegyezését a tervezett laparoszkopos mitéthez, és bar a mitéti kockazatok
bekdvetkeztek, azokat a szakmai szabalyok szerint megoldottak, igy az elvarhatd
gondossag kovetelménye nem sérllt, az alperes kartérit6 felelossége sem
allapithaté meg.

Az I-Il. rend( felperesek fellebbezési ellenkérelme a fellebbezésiikben foglaltakon
tul az els6foku birdosag rész- és kdzbensod itéletének helybenhagyasara iranyult.
Hangsulyoztak: abban a kérdésben, hogy az alperes a ...nek a jogutddja a Févarosi
itélétabla ugyanezen jogvitaban 7.Pf.20.925/2011/2. szamu végzésében mar allast
foglalt, amely megallapitas koti az elséfoku birésagot. Allaspontjuk szerint a
lefolytatott bizonyitdsi eljaras eredményeibdl épp az ellenkezbje kdvetkezik az
alperes altal allitottaknak, tekintettel arra is, hogy a szakértdi véleményt a felek
elfogadtak, az alperes sem annak kiegészitésére, sem a szakértdé idézésére nem
tett inditvanyt. A szakértdi véleménybdl kétséget kizaréan megallapithatd, hogy az
alperes jogelddje a felperes miitétje soran nem az elvarhaté gondossaggal jart el,
ezenkivul a beavatkozast nem dokumentalta megfeleléen, igy nincs abban a
helyzetben, hogy a kartéritd feleldsség aldl sikerrel tudna magat kimenteni, tovabba
az alperes nem tajékoztatta az |. rendu felperest a lehetséges mdtéti alternativakrol,
lehetetlenné téve szamara, hogy a kisebb veszéllyel jaré6 mtétfajtat valassza.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében sérelmezte, hogy az elséfoku birosag nem
tért ki arra: amennyiben mindkét szervezet jogutdd és kartérité felelésség terheli,
akkor az mennyiben terheli az alperest, illetéleg a ...-t. Allaspontja szerint az
els6foku birésag altal az I. rendl felperes javara megitélt nem vagyoni kartérités
eltulzott, annak megfelel6 mértékli nem vagyoni hatranyt az |. rendl felperes nem
igazolt. Fenntartotta azon alldspontjat, miszerint a szakvéleményben foglaltakra a
jogalap tekintetében marasztald déntés nem alapithato. Allaspontja szerint az I-Il.
rendd felperesek alaptalanul sérelmezték az apolasi-gondozasi, haztartasi kisegitéi,
valamint a rezsi és telefon tdbbletkoliség iranti igényuk elutasitasat. A Il. rendd
felperes nem vagyoni karigényt kivan érvényesiteni életkdrilményei elnehezlilése
miatt, mig az |. rend( felperes apolasi-gondozasi, haztartasi kisegité dijat igényel
azért, mert lanya végezte ezen tevékenységeket, igy a két igény megitélése esetén
ugyanaz a magatartas keriilne kétszeresen értékelésre. Allitdsa szerint az elséfoku
birosag helytalléan allapitotta meg, hogy az I. rend( felperes rezsi és telefon
tObbletkoltség iranti igénye altalanos karként nem allapithaté meg.

Az elséfoku birdsag rész- és kozbensé iteletének nem fellebbezett rendelkezése
nem volt, ezért azt a Févarosi [télétabla teljes terjedelmében felllbiralta [Pp. 228. §
(4) bekezdés].

Az |. rendl felperes fellebbezése az apolasi-gondozasi, és a haztartasi kisegitoi
tobbletkdltség megtéritésére iranyuld keresetet elutasitd rendelkezés kapcsan
megalapozott, mig a rezsi-, és a telefon tobbletkdltség megtéritésére iranyuld



kereset elbiralasahoz tovabbi bizonyitas sziikséges. Az alperes fellebbezése
megalapozatlan.

Az alperes megalapozatlanul hivatkozott fellebbezésében arra, hogy a kereset
elutasitdsanak lett volna helye azon okbdl, hogy az I-Il. rendi felperesek nem a
karokozo ... jogutddjat perelték, az alperes nem a ... jogutddja. A Févarosi itélétabla
az alperes fellebbezési hivatkozasaval szemben kiemeli, hogy a hatalyon Kkivil
helyezé végzésben a Févarosi [télétabla mar allast foglalt abban a kérdésben, hogy
az alperes személyében az I-Il. rendl felperesek a karokozdé megfelelé jogutddjat
perlik, a ... - névvaltozas folytan a ... - helytallasi kotelezettsége megallapithatd. A
Févarosi [télétabla allaspontjatél vald eltérésre a megismételt eljarasban indok nem
merult fel, a kereset elutasitasanak ezért ezen okbol nem volt helye.

A jogvita érdemét tekintve a Févarosi [télétabla kiemeli, hogy a beteg ellatasa soran
a beteg és az intézmény kozott - tarsadalombiztositasi elemekkel is atszétt -, a
megbizdsi és a vallalkozasi szerz6dés jellemzbit magaban foglalé polgari jogi
jogviszony jon létre, amelynek megszegése - hibas teljesitése - esetén az
1959. évi IV. torvény (Ptk.) 318. § (1) bekezdése alapjan érvényesulé Ptk. 339. § (1)
bekezdése tartalmazza. A polgari jogi kartéritési felel6sség altalanos feltételei kozul
- a Pp. 164. § (1) bekezdése szerint - a karosultnak kell bizonyitania, hogy a
karokoz6 jogellenes magatartdsaval okozati 6sszefliggésben kara keletkezett,
ugyanakkor a karokozé kimentheti magat annak bizonyitasaval, hogy ugy jart el,
ahogy az az adott helyzetben altalaban elvarhaté. Az adott helyzetben -
egészségligyi intézménytél - altalaban elvarhatd magatartas tartalmat az
egészsegulgyrdl szo6ld 1997. évi CLIV. térvény (Eltv.) kdresemény idején hatalyos
77. § (3) bekezdése szerinti gondossagi mérce - vagyis az ellatasban résztvevokiol
elvarhatd gondossag - tolti ki. A hivatkozott jogszabalyi rendelkezésekbdl
kovetkez6en az I-1l. rendl felpereseket terhelte annak bizonyitasa, hogy az I. rend(
felperes maradandd egészségkarosodasa az alperesi jogel6éd jogellenes
magatartasaval okozati 6sszefliggésben kovetkezett be. Az alperes a kartéritd
felel6sség alol azzal mentheti ki magat, ha bizonyitja, hogy jogel6dje az Eltv. 77. §
(3) bekezdése szerint az ellatasaban résztvevOktdl elvarhatdé gondossaggal,
valamint a szakmai és etikai szabalyok, illetve iranyelvek betartasaval jart el.

A Ptk. 339. § (1) bekezdése szerint, aki masnak jogellenesen kart okoz, kbteles azt
megtériteni. Mentesll a felelésség aldl, ha bizonyitja, hogy ugy jart el, ahogy az az
adott helyzetben altalaban elvarhato.

A kartérités altalanos szabalyat meghataroz6 jogszabalyi rendelkezés a karokozo
magatartas jogellenességét vélelmezi, azaz minden karokozé magatartas
jogellenes, hacsak mas jogszabaly az adott karokozast jogszeriinek nem mindsiti.
Ez azzal a kdvetkezménnyel jar, hogy a jogellenességet a karosultnak az eljaras
soran nem kell bizonyitania, vagyis a karokozé nem mentheti ki magat a felel6sség
aldl azzal, hogy az adott karokozas nem mindsul jogellenesnek.



A Kkartéritd felelésség megallapitdisa szempontjabdl a Févarosi (télétabla a
kovetkez6 peradatoknak tulajdonitott jelentéséget. Nem vitas, hogy az I-Il. rend(
felperesek karosodasa - az I. rendl felperes maradandd egészségkarosodasa - az
alperesi jogel6éd egészséglgyi intézményben tortént kezeléssel 6sszefliggésben
kovetkezett be, ezért az alperesnek kellett a felelésség alol kimenteni magat annak
bizonyitasaval, hogy az |. rendl felperes kezelése soran az elvarhatdé gondossaggal
jartel.

A Févarosi [télétabla altalanossagban kiemeli, hogy a birésagnak a bizonyitasi
eljaras soran felmertlt bizonyitékokat a maguk 6sszességében kell értékelnie, és
meggy6zédése szerint elbiralnia [Pp. 206. § (1) bekezdés].

Az Eltv. 136. § (1) bekezdésének masodik fordulata szerint az egészségugyi
dokumentaciét ugy kell vezetni, hogy az a valésagnak megfeleléen tikrézze az
ellatas folyamatat.

Az elséfoku birosag altal itélkezése alapjaul elfogadott szakért6i vélemény az orvosi
szakkérdésekre aggalytalan, kompetens valaszokat adott, amelyek alapjan az
els6foku birésag helytalloan kdvetkeztetett az I. rendl felperes ellatasa soran az
alperesi jogel6éd altal elkdvetett mulasztasokra. A perben feltart adatokbdl az
els6foku birosag helytalléan allapitotta meg, hogy az alperesi jogeléd az Eltv. 136.
§ (1) bekezdésében foglalt elbirdsnak megfeleld dokumentacié hianya miatt -
ugyanis a muitét pontos leirasa utélag csak elnagyoltan rekonstrualhat6 - nem tudta
bizonyitani, hogy az |. rendl felperesen 2006. aprilis 7-én elvégzett miitéti
bevatkozas soran az epevezeték atvagasara a gyogyitd orvostol elvarhatd, az Eltv.
77. § (3) bekezdése szerinti gondossag tanusitdsa mellett, mdtéti szovédmeénykeént
kerilt sor. Kétségtelen, hogy kilénbséget kell tenni a dokumentaciés hianyossag és
a felelésség kérdése kozott. Az adott mitéti leiras, mint orvosi dokumentum
azonban nem bizonyitja, hogy a mitét elvégzésére az elvarhaté gondossag
tanusitasa mellett kerult sor, ebbdl pedig az kdvetkezik, hogy nem az alkalmatlan
orvosi irat miatt felel az alperes, hanem azért, mert nem igazolta a laparoszkdpos
matét elvarhatdo gondossag szerinti elvégzését, ami a kimentésnél a terhére esik.
Nem vitas, hogy az orvosi dokumentumok mellett mas bizonyitasi lehetéségek is
rendelkezésre allnak, az adott esetben azonban a mitét megfeleléségének
bizonyitasara az alperesi jogeldéd alkalmazottja, az I. rendi felperes mtétjét végzo
orvos - ... - tanukénti meghallgatasa alkalmatlan volt.

Az el6z6ekben kifejtettek szerint az els6foku birésdg a szakértéi véleménnyel
O0sszhangban helyesen értékelte az alperesi jogeléd mulasztasat, és azt is
helytalldan allapitotta meg, hogy a mulasztassal az alperesi jogeléd az |. rendl
felperestél a kialakult maradandé egészségkarosodasa elkerlilésének esélyét vette
el, eljarasa a gyogyitdo orvostdl az Eltv. szerint elvarhatdé fokozott gondossagi
mércét sértve, a kell6 gondossagot elmulasztva, felrohatéan okozta az I-Il. rend(
felperesek karat. Mindezek alapjan az els6foku birésag helytalléan allapitotta meg,
hogy az alperesi jogel6d a kartéritd felelésség aldél nem tudta magat kimenteni,
ezzel ellentétes eredmény a tovabbi bizonyitas felvételétél sem volt varhaté. Az



alperes kartéritd felelésségét vitatd alperesi fellebbezés ezért megalapozatlan, az
alperes kartérit6 felel6sségének jogalapja fennall.

Az |. rendu felperes nem vagyoni karigényének Osszegszerisége kapcsan a
Fovarosi Itélétabla a kdvetkezd peradatoknak tulajdonitott jelentéséget.

A Févarosi [télétabla az alperes fellebbezésében foglaltakra tekintettel kiemeli, hogy
a Ptk. 355. § (1) bekezdése szerinti nem vagyoni kartérités intézménye arra szolgal,
hogy a karosultaknal a személyiségi jogi sérelem kovetkeztében bekdvetkezett
hatranyt, életminéséguikben beallt negativ iranyu valtozast masnemi elény, pénz
nyujtasaval kisérelje meg kompenzalni. A nem vagyoni kartérités 6sszegének
meghatarozasa sosem egzakt modon, hanem mindig biréi mérlegeléssel, az eset
O0sszes korulményeinek figyelembevételével térténhet, ezen belll figyelemmel kell
lenni a karosultat ért nem vagyoni sérelem jellegére, sulyossagara, arra, hogy a
karokoz6 magatartas folytdn hogyan valtoztak a karosult életkdériiményei.
Osszehasonlitd adatként kell vizsgalni a karkori ar- és értékviszonyokat, valamint a
bir6i gyakorlat altal hasonlé6 esetekben alkalmazott kartéritési 0Osszegek
nagysagrendjét is. Kétségtelen, hogy a személyiséget ért kar valdjaban
medfizethetetlen, a nem vagyoni kartérités elvi alapjait rogzité 34/1992. (VI. 1.) AB
hatarozatban foglaltaknak megfeleléen a polgari jogi védelem maodja - a kartérités -
a sérelemhez képest valdjaban inadekvat, a kartéritési 6sszeg meghatarozasanal a
bir6sadgok jozansaganak, mértéktartasanak és elhivatottsaganak van szerepe.

A nem vagyoni kar megtéritésére ugyanazok a szabalyok vonatkoznak, amelyeket a
vagyoni karok esetén is alkalmazni kell, vagyis a kart - a Ptk. 339. § (1) bekezdése
és a Pp. 164. § (1) bekezdése szerint - a karosultaknak megfeleléen bizonyitaniuk
kell.

Az |. rendl felperest a nem vagyoni kartérités az adott esetben azért illeti meg, mert
az el6zéekben irtak szerint az alperesi jogeléd mulasztdsa miatt életét
egészségkarosodottan kell leélnie. Az el6z6ekben megjeldlt személyiségi
jogsertéssel okozott hatrany kikliszobolése végett az |. rendl felperes ezért alappal
tart igényt nem vagyoni kartéritésre [Ptk. 355. § (1) bekezdés]. Az alperes
fellebbezésében hivatkozott indokok és érvek nem szolgaltak kell6 alappal az
els6foku birdsag okszerl, logikus és ellentmondasoktol mentes - mérlegelésen
alapulé - dontése felilmérlegelésére. A nem vagyoni kartérités meértekének
meghatarozasakor figyelemmel kellett lenni az 1. rendl felperes személyes
vizsgalatan alapulé szakeérti véleménnyel is alatamasztott fizikai, és pszichés
karosodasara, annak jellegére és mértékére, munkaképességeének csokkenésére,
tovabba arra, hogy az I. rendl felperest fiatal koraban érte a karosodas. Az elséfoku
birosag a feltart koérilményeket mérlegelve helyesen, az I. rendl felperest ért
egészségkarosodassal aranyban allon allapitotta meg 8.000.000 forintban, a nem
vagyoni kartérités mértékét. A megallapitott 6sszeg - figyelembe véve a mas jellegu
karesemények kapcsan megitélt 6sszegeket, a kar bekdvetkeztének idejét is - nem
tekinthetd eltulzottan magasnak.



A Foévarosi (télétabla a vagyoni kartéritési igények kapcsan a kovetkezd
kordlményeknek tulajdonitott jelentéséget.

Tévedett az els6foku birosag, amikor az |. rendld felperes &apolasi-gondozasi,
haztartasi kisegit6i tObbletkdltség iranti igényét azzal az indokkal utasitotta el, hogy
a ll. rend( felperes altal igényelt nem vagyoni kartérités ugyancsak abbol ered, hogy
a Il. rendl felperes az I. rendi felperest apolta, gondozta, erdn felll segitette. Nem
vagyoni kar esetén a jogellenesség alapja az, hogy a torvény védelme alatt allo
[Ptk. 75. § (1) bekezdés] személyhez f(iz6d6 jogok sérelmet szenvednek. Nincs sz6
tehat arrdl, hogy a Il. rend( felperes nem vagyoni karigénye, és az apolas-
gondozas, haztartasi kisegités cimén elbterjesztett vagyoni karigénye akar csak
részben is atfedésben lenne. Az els6foku birosagnak azt, hogy az alperesi jogeléd
felréhato és jogellenes magatartasaval okozati 6sszefliggésben a Il. rendd felperes
személyiségi jogai sérlltek-e, ha igen, mennyiben, és milyen jellegld hatranyos
valtozasokat okoztak a Il. rend( felperes életvitelében, a II. rend( felperes nem
vagyoni karigénye tekintetében még folyamatban Iévé eljarasban kell vizsgalnia.
Ugyanakkor az apolasi-gondozasi tdbbletkdltség vagyoni kartéritésként azért jar,
mert az alperesi jogeldd jogellenes magatartasanak hianyaban a Il. rend(
felperesnek nem Kkellett volna ilyen mértékl apolasi-gondozasi tevékenységet
kifejtenie az I. rend( felperes mellett. Mig a haztartasi kisegit6 tobbletkdltsége cimén
elbterjesztett igény azért megalapozott, mert a haztartasi munka a fokozott mértéku
gondozashoz tarsul és munkaigénye is magasabb annal, mint ami egy normal
haztartasban szokasos; a Il. rendl felperesnek az apolas, gondozas terén kifejtett
tobblettevékenysége kdvetkezményeként kevesebb ideje marad a haztartasi munka
végzésére. Egységes a birdi gyakorlat abban: az a tény, hogy az apolasi, haztartasi
kisegitdi munkat valamelyik csaladtag végzi, nem jelentheti azt, hogy e kdrben a
karokozé mentesitheté a kartéritési kotelezettség aldl, az apolasi-gondozasi
koltséget els6dlegesen nem annak szakmai tartalma, hanem az apolasi-gondozasi
munka elvégzésének ténye alapozza meg. Nem hagyhato figyelmen kivil tovabba
az sem, hogy az apolast, gondozast, haztartasi kisegitést végzd csaladtag azt is
valaszthatja, hogy ezt a tevékenységet szakértelemmel rendelkez6 személyekre
(intézményre) bizza. Eppen ezért nem helytallé az elséfoku birdsag azon érvelése,
miszerint az |. rendu felperesnek a Il. rend( felperes altal nyujtott apolas-gondozas,
haztartasi kisegités miatt nem keletkezett koltsége. Az I-ll. rendl felperesek
helytalléan hivatkoztak arra, hogy e koéltség megallapitdsanak alapjaul szolgal az
apolast, haztartasi kisegitést végz6 intézmények, gazdasagi tarsasagok arlistgja. A
Févarosi [télétabla ezért az apolasi-gondozasi, valamint haztartasi kisegit6i dij
megtéritésére elbterjesztett keresetet elutasitd jogszabalysérté itéleti rendelkezést -
miutan a dontéshez sziikséges tények megallapithatdéak voltak - megvaltoztatva, az
apolasi-gondozasi, haztartdsi Kkisegitéi tobbletkdltséget a jogszabalyoknak
megfeleléen megallapitotta. Szakeért6i véleménnyel alatdmasztott tény, hogy az |.
rendd felperes kialakult egészségi allapota a hdénap minden napjan napi 1 6ra
apolast-gondozast, és a honap 15 napjan napi 2 6ra haztartasi kisegitést tesz
szilkségessé, a Foévarosi (télétabla ezért - a masodfokl itélet meghozatalanak
idépontjat is figyelembe véve - 2014. majus 31. napjaig az apolasi-gondozasi dij
hatralékot 2.783.250 forintban, a haztartasi kisegitdéi dij hatralékot 2.171.025



forintban hatarozta meg és ugy rendelkezett, hogy 2014. junius 1-jétél az alperes az
igazolt koltség 75 %-at kitevd, azaz havi 59.625 forint (havi 33.750 forint apolasi-
gondozasi, és 25.875 forint haztartasi kisegit6i) jaradék megfizetésére koteles.

A telefon-, és rezsi tdbbletkdltség iranti vagyoni karigény elbirdlasdhoz azonban
tovabbi bizonyitas sziikséges.

A Ptk. 359. § (1) bekezdése értelmében altalanos kartérités megitélésének akkor
van helye, ha a kar mértéke - akar csak részben - pontosan nem szamithatd ki,
ezért a birdsag a karokozasert felelés személyt olyan 6sszegl altalanos kartérités
megfizetésére kotelezheti, amely a karosult teljes anyagi karpétlasara alkalmas.
Ehhez kapcsolédoan a PK 49. szamu allasfoglalasbdl kitiinéen ilyen esetben a
karosultnak van kara, csak annak a mértéke nem allapithat6 meg pontosan, annak
megallapitasahoz pedig, hogy a kar mértéke pontosan nem szamolhatdé ki, az
szikséges, hogy a birésag el6zetesen minden rendelkezésre allo és célravezetd
bizonyitast lefolytasson a kar felderitése végett. A kér, az elmaradt vagyoni elény
mértéke a bizonyitasi eljaras soran altalaban felderithetd. Ennek érdekében minden
célszer(i, eredményre vezetd bizonyitast le kell folytatni, mert altalanos kartérités
megallapitasara mindaddig nem kerllhet sor, amig nyilvanvaléva nem valik, hogy a
kar mértéke nem szamithato ki.

Az |. rend( felperes a per soran megjeldlte az ezen a cimen tamasztott igényeit, a
birésagnak pedig a Pp. 3. § (3) bekezdésébdl kdvetkezben tajékoztatnia kellett
volna az |. rendl felperest a bizonyitasra szoruld tényekrél, a bizonyitasi teherrdl,
illetdleg a bizonyitas sikertelenségének a kovetkezményeir6l. Ehhez képest az
els6foku birésag egy formalis felhivast [Pp. 164. § (1) bekezdés, Pp. 141. § (6)
bekezdés] adott a kar dsszegének bizonyitasa kérében, de ez éppen az adott
esetben nem elégséges, és szikseég lett volna az |. rendld felperes arrdl vald
tajékoztatdsa is, hogy az elbterjesztett kereset fenntartdsa milyen
kovetkezményekkel jar. Ez a tajékoztatas az |. rend( felperes telefon-, és rezsi
tobbletkdltség iranti vagyoni karigénye tekintetében elmaradt, a tényallast nem tarta
fel a szlkséges mértékben, igy az altala megallapitott tényallas hianyos, dontése
ezért megalapozatlan. A megismételt eljarasban az alperes altal vitatott 6sszegu
kOvetelésekre vonatkozoan le kell folytatni a szikségessé valo bizonyitast,
figyelembe véve, hogy a bizonyitasi kdtelezettség az I. rend(i felperest terheli.

Ezzel 6sszefliggésben utal arra is a Févarosi itélétabla, hogy a bizonyitatlansag
kovetkezménye, illetve az inditvanyozott bizonyitas alkalmassaganak vagy
alkalmatlansaganak kérdése csak abban az esetben értékelhet6 a bizonyitasra
koteles fél terhére, ha a Pp. 3. § (3) bekezdése szerinti el6zetes tajékoztatasa
megtortént, és azt kovetben elegendd id6 allt rendelkezésére az inditvany
megtételére. A bizonyitasi eljaras célja a kovetelés alapjaul szolgald tények
felderitése és bizonyitasa, a bizonyitatlansag jogkdvetkezményei azonban csak
akkor alkalmazhatok, ha a birosag a Pp. 3. § (3) bekezdésében foglaltak szerint
tajékoztatja elézetesen a feleket a bizonyitasra szoruld tényekrdl, a bizonyitasi
teherrdl, tovabba a bizonyitas sikertelenségének kévetkezményeirdl.



A kifejtettek szerint a Févarosi (télétabla érdemi dontése kiterjed a keresettel
érvényesitett jog fennallasara, azonban nem terjed ki valamennyi kereseti
kérelemre, ezért a Pp. 213. § (2)-(3) bekezdései értelmében rész- és kdzbensd
itélettel hatarozott, és a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan az els6foku birésag
részitéleti rendelkezését részben - az apolasi-gondozasi, haztartasi kisegitoi
vagyoni karigény tekintetében - megvaltoztatta, mig egyéb rendelkezéseit a
rendelkez6 részben foglaltak szerint helybenhagyta. Ezt meghaladdan az elséfoku
birosdg rész- és kozbensd itéletének az |. rendl felperes telefon-, és rezsi
tobbletkdltség megtéritésére iranyuld keresetét elutasitod rendelkezését a Pp. 252. §
(3) bekezdése alapjan hatalyon kivll helyezte, és az elséfoku birosagot ebben a
keretben a per Ujabb targyalasara és ujabb hatarozat hozatalara utasitotta.

Az érdemben elbiralt kereseti kérelmek tekintetében a Févarosi télétabla a Pp. 81.
§ (1) bekezdése alapjan a pernyertesség, azaz a fellebbezés eredményessége
ardnyaban osztotta meg a felek kozott a fellebbezési eljarasi koltségeket. A jogi
képviseletik ellatdsaval felmerilt koltségeik 6sszegét a 32/2003. (VIII. 22.) IM
rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja és (5) bekezdése szerint a fellebbezett érték
alapulvételével hatarozta meg. Az Itv. 46. § (1) bekezdése szerinti fellebbezési
eljarasi illetéket az alperes illetékmentességére tekintettel a 6/1986. (VI. 26.) IM
rendelet 13. § (1) bekezdése és 14. §-a alapjan az allam viseli.

A hatalyon kivill helyezett rendelkezések tekintetében a Févarosi itélétabla a Pp.
252. § (4) bekezdése alapjan csupan a felek fellebbezési eljarasi kdltségeinek az
Osszegét allapitotta meg azzal, hogy annak viselésérél az elséfoku birésag fog
hatarozni. A jogi képviseleti dij 6sszegének mérlegeléssel torténé meghatarozasa
soran a ténylegesen Kkifejtett Uigyvédi tevékenységet tekintette iranyaddnak
[32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (5), (6) bekezdései].

A megismételt eljarasban a peres felek Pp. 3. § (3) bekezdése szerinti megfeleld
tajékoztatasat kovetbéen az elséfoku birédsagnak a feleket fel kell hivnia
nyilatkozataik megtételére, és inditvanyaik alapjan a sziukséges bizonyitasi eljarast
le kell folytatnia [Pp. 141. § (2) bekezdése]. Az ezt kdvetden lefolytatott bizonyitasi
eljaras alapjan lehetséges allast foglalni abban a kérdésben, hogy megalapozott-e
az |. rendd felperes keresetének még elbirdlandd része. Megfelel6 hatarid6
biztositasa mellett fel kell hivni az I. rend( felperest arra, hogy jeldlje meg a telefon-,
és rezsi tobbletkdltsége dsszegét alatamasztd bizonyitékokat. Sziikségessé valhat
annak tisztazasa, hogy az I. rendl felperes milyen jellegli telefon eléfizetéssel
rendelkezett/rendelkezik a peresitett id0szakban, milyen dsszetevokbdl allt/all az |.
rend(i felperesi ingatlan rezsi koltsége, a telefonalas, fogyasztas mennyiben all
Osszefliggésben az I. rendl felperes alperesi jogeléd felrbhatd magatartasa
kovetkeztében kialakult maradand6 egészségkarosodasaval, az |. rendl felperes
tobblet otthontartdzkodasaval. Nem mell6zhetdé az sem, hogy az |. rendl felperes
személyes kéltségmentesség engedélyezése iranti kérelméhez csatolt szamlakat az
els6foku birosag Osszevesse az |. rendl felperes ezen a jogcimen tamasztott
vagyoni karigényével.
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