Févarosi itéldtabla
15.Gf.40.084/2014/6.

A Févarosi itélétabla a Dr. Térok Gergely Ugyvédi Iroda (felperesi képvisel cime)
altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek,

a Pleszkats Ugyvédi Iroda (alperesi képvisel6 cime) altal képviselt alperes neve
(alperes cime) alperes ellen, jogalap nélkili gazdagodas megfizetése irant inditott
perében,

a Févarosi Torvéenyszék 2013. oktober 1. napjan kelt, 29.G.40.874/2012/41. szamu
részitélete ellen, az alperes altal el6terjesztett fellebbezése folytan, a 2014. junius
11. napjan megtartott nyilvanos targyalason meghozta az alabbi

részitéletet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag részitéletét helybenhagyija.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek 250.000
(Kettbszaz-6tvenezer) forint + 4fa masodfoku perkoltséget.

Ezen részitélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

Az alperes és az utobb kivalassal N. Zrt.-vé alakult, majd névvaltozas folytan VH Zrt.
megnevezésli gazdalkodd szervezet jogelédjével, a V. Zrt.-vel 2008. junius 24.
napjan ,megbizasi keretszerzdédeést" kotott, amelyben az alperes vagyonvédelmi
feladatok ellatasat, a V. Zrt. pedig megbizasi dij fizetését vallalta. Az alperes és a M.
Zrt.  2008. augusztus 1. napjan hasonl6 tartalommal és azonos
kotelezettségvallalasokkal —szintén  megbizasi  keretszerz6désnek nevezett
megallapodast kotott.

A T. Kft. 2010. december 23. napjan az alperes részére 15.983.465 forintot utalt at
az alperest a N. Zrt.-vel szemben megilletd 16.824.700 forint névértéki kovetelése
engedmeényezésének ellenértékeként. A T. Kft. az atutalds napjara datalt
engedményezési szerz6dés tervezetet postai uton kiildte meg az alperes részére,
melynek kézbesitésére 2011. januar 14. napjan kertlt sor.

Az alperes 2011. januar 17-én Kkelt levelében a szerz6déstervezetben
engedmeényesként nevesitett T. Kft.-vel kozolte, hogy az engedményezési



szerzbdés ,tervezetet" nem fogadja el, mivel a V. Zrt. tartozasa 16.824.700 forint,
azonban a kdvetelés alacsonyabb értéken térténd eladasat nem tartja indokoltnak.
A valaszlevélben az alperes felszolitotta tovabba a N. Zrt.-t harom tovabbi
6.430.035 forint 6sszegli szamla medfizetésére.

Az engedményesként fellépni kivano T. Kft. 2011. februar 17. napjan kelt levelében
az alperest az atutalt 15.983.465 forint visszautalasara szolitotta fel, arra
hivatkozassal, hogy az elutasitasra figyelemmel a felek kdzoétt engedményezési
szerz6dés nem jott létre.

Az alperes 2011. marcius 16-ai kelettel ,valasz engedményezési szerz6dés
tervezetre" targyu levelet kozolt a T. Kft.-vel, tovabba a N. Zrt.-vel, amelyben
rogzitette az el6zményi vagyonvédelemre iranyuld megbizasi keretszerz6dés
tényét, a N. Zrt. tartozasanak dsszegszeriségeét, tovabba utalt a 2011. januar 17-én
kelt nyilatkozatara, amelyben a T. Kft. elézményi engedményezési szerz6dés
tervezetét elutasitotta. A levélben - utalassal a N. Zrt. 2011. februar 28-ai
atalakulasara, valamint az |. Kft. ,azéta megvaltozott gazdasagi prioritasaira" -
tajékoztatta az érintett gazdalkodd szervezeteket arrol, hogy az alperes a N. Zrt.-vel
szemben megilletd kdvetelés T. Kft.-re t6rténé engedményezéséhez hozzgjarul,
egyidejlileg kérte a kovetelés engedményezéséhez szikséges dokumentumok
elkészitését és eljuttatasat.

A T. Kft. 2011. julius 4. napjan kelt levelében - ismételten - felszdlitotta az alperest
15.983.465 forint megfizetésére, arra utalassal, hogy a felek kozott
engedményezési szerzddés nem jott Iétre.

Valaszlevelében az alperes - vezetdje utjan - a felszdlitassal érintett teljesitéstol
elzarkdzott, arra utalt, hogy 2011 ,marciusaban" a korabbi ajanlat elfogadasarol
nyilatkozott az alperes, mely levél alapjan a T. Kft. az engedményezési szerzédést
megkuldte és azt az alperes alairva a T. Kft. részére visszakiildte, igy a felek k6zott
a megallapodas létrejott, és a felszdlitas erre figyelemmel alaptalan. Kiemelte,
ahogy az engedményezett kovetelést a tarsasag mar nem tartja nyilvan és a VH Zrt.
ellen folyamatba tett cs6deljaras soran nem is jelentette be hitelezdi igényként.

A felperes mint engedményes, a T. Kft. mint engedményezé 2012. januar 16-ai
kelettel az alpereshez ,Ertesités engedményezésrdl" targyl levelet intézett,
amelyben arrol tajékoztattak az alperest, hogy a T. Kft.-t illetd 15.983.465 forint
2010. december 23. napjan ,jogcim nélkll atutalt dsszeg visszafizetés iranti
kovetelés" atruhazasra kerlilt a felperesre.

A levél kifejezetten utalt a Ptk. 328. § (4) bekezdésére, egyidejlleg felszolitast
tartalmazott az engedményezett 0sszeg felperes részére torténd megfizetése
targyaban.

A felperes az alperessel szemben tovabbi koveteléseket szerzett meg
engedmeényezés utjan a VH Zrt.-t6l, a M. Zrt.-t6l.

A felperes az engedményezett kdvetelések alapjan az alperessel szemben
106.360.051 forint €s kamatai megfizetése irant terjesztett el keresetet.

Az elséfoku birosag 15.983.465 forint és kamatai iranti kOvetelés tekintetében a
jogvitat elkllonitette.



Az elkllonitéssel érintett kovetelés korében a felperes kereseti kérelme - tartalma
szerint - jogalap nélkuli gazdagodas cimén 15.983.465 forint és ennek kamatai
megfizetésére iranyult.

Hivatkozasa szerint az engedményezett, keresettel érintett kdvetelés jogalap nélkul
kerllt atutalasra az alpereshez, hiszen az engedményez6 T. Kft. és az alperes
koz6tt a 2008. junius 24. napjan létrejott megbizasi keretszerzédéssel érintett, utdobb
atalakult V. Zrt.-vel szembeni megbizasi dijkdvetelés targyaban nem jott Iétre
engedmeényezési szerz0dés, igy az engedményezeés ellenértékét az alperes jogalap
nélkdl tartja maganal.

Az alperes ellenkérelme a felperes keresetének elutasitasara iranyult. Hivatkozasa
szerint a felek kdzoétt engedményezési szerzdés jott létre. Arra utalt, hogy a
kovetelést irasban elfogadta, tovabbi védekezése szerint - fliggetlendl attdl, hogy
2011. januar 17-én kelt irasbeli nyilatkozataban az alperes az engedményezés
targyu ajanlatot elutasitotta - a felek kozott a tulajdonosok kozotti szdbeli
szerzbdéssel a megallapodas ténylegesen létrejott, igy a 15.983.465 forintot az
alperes joggal tartja maganal.

Az elséfoku birésag 41. sorszamu részitéletével az elkilonitéssel érintett felperesi
keresetet alaposnak talalta, és kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a
felperesnek 15.983.465 forintot, valamint ezen 6sszegnek a kifizetés napjaig jard
késedelmi kamatat.

A jogvita elbiraldsa soran Uigydontd jelentéséget tulajdonitott a felek kozotti
levelezésnek. Kiemelte, hogy az engedményezés ellenértékének atutalasaval
egyidejlileg a felperes jogelddje, a T. Kft. szerzddési ajanlatot k6zolt az alperessel,
amelyet az alperes - ligyvezetdje utjan - irasban elutasitott.

Az elutasitd nyilatkozat beérkeztével a felperes (jogelédjének) ajanlati kodtotisége
(legkésbdbb) 2011. januar 17. napjan megszlint, ezt kdvetbéen az alperes részérdl a
T. Kft. részére megkuldétt ujabb levél ujabb ajanlatnak mindsilt, amelyet azonban
mar a T. Kft. nem fogadott el, hiszen a korabban atutalt ellenértéket is
visszakovetelte. Hangsulyozta, hogy az a korilmény, hogy az alperes Uzleti,
gazdasagi prioritasanak megvaltozasa miatt késébb maga is engedményezni
kivanta a perrel érintett kovetelést, a T. Kft. mint felperesi jogel6d korabban mar
megsz(int ajanlati kotottségét ,nem élesztette fel".

Hangsulyozta, hogy a Kft. képviseletére az Ugyvezet6k jogosultak, az alperes
képviseletére a perbeli idészakban D. volt jogosult, aki a cégek kdzotti levelezés
soran egyértelmien akként nyilatkozott, hogy a felek kdzott engedményezési
megallapodas nem jott létre. Ezen nyilatkozatot az Ggyvezetd tanuvallomasa is
megerésitette. A felek k6zott (a beszerzett levelezést megel6z6 idépontban) Iétrejott
szobeli megallapodas igazolasara szolgalé alperesi bizonyitasi inditvanyt
elutasitotta, N.E. és H.L. tanukénti meghallgatasat nem foganatositotta, arra
figyelemmel hogy ,az nem vezetett volna eredményre". Arra utalt az elséfoku
bir6sag, hogy amennyiben a cég (cégek) tulajdonosai egymassal targyaltak, esetleg
meg is allapodtak, az a gazdasagi tarsasagokra, igy az alperesre is csak akkor ro
kotelezettséget és nyujt jogosultsagot, ha azt a tarsasag térvényes képviselbje is
»alairja".



Hatarozatanak jogi indokolasaként a Ptk. 214., 216., 328., 329. §-ait, tovabba a
2006. évi IV. torvény (Gt.) 21., 149. §-ait és a Ctv. 9. § (1) bekezdéseit hivta fel.

A perkoltségrdél nem hatarozott, azzal, hogy a birdsag a perkoltség viselésérdl az
eljarast befejez6 hatarozataban dont.

*k*

Az els6foku birésag részitélete ellen az alperes nyujtott be fellebbezést,
elsGdlegesen a hatarozat megvaltoztatasat és a felperesi kereset elutasitasat,
masodlagosan pedig az els6foku birésag részitéletének ,jogszabalyellenesség
miatti" hatalyon kivil helyezését inditvanyozta.

A jogorvoslati kérelemben kiemelte, hogy az elséfoku birosag altal megallapitott
tényallds hianyos, illetbéleg a lefolytatott bizonyitasi eljaras nem volt teljes kord.
Sérelmezte, hogy az elséfoku birésag N.E. és H.L. tanukénti meghallgatasara
irAnyuld bizonyitasi inditvanyat elutasitotta, akik relevans informaciokat nyujthattak
volna az elséfoku birdsag részitéletében megallapitott tényallas cafolatara.
Kiemelte, hogy a T. Kft. egyedili tagja a tarsasag, illetve lgyvezetbje részére
utasitast adhatott volna és kulén hangsulyozta, hogy a peres felek nevében és
képviseletében nem kizardlag a szervezeti képvisel6k, hanem meghatalmazottak is
eljarhatnak (Ptk. 219. §).

Hangsulyozta, hogy a 2011. januar 17. napjan kelt levél a ,felhatalmazassal
rendelkez6 személyek altal a felek kozott 1étrejott jogviszonyt nem érinti”.

Ervelése szerint az |. Kft. részérdl H.L. tulajdonosként érvényesen megallapodhatott
a tartozasok rendezéseérdl, mig N.E. a személyéhez és érdekeltségi kéréhez tartozo
felperesi tarsasag, tovabba az engedményezé T. Kft., a jogvitaban érintett VH Zrt.,
mind pedig a M. Zrt. képviseletében az el6zményi targyalasok soran joghatalyos
nyilatkozatot tehetett.

Hangsulyozta, hogy életszerl azon alperesi allaspont, amely szerint H.L. és N.E.
2010 decemberében megallapodtak abban, hogy az alperessel szemben fennalld
koveteléseket N.E. mas, megfeleld pénzligyi forrassal rendelkez6 cége (a T. Kft.)
fogja teljesiteni. Arra utalt még, hogy nem a perbeli volt az els6 eset, amikor N.E.
cégcsoportjdba tartozé mas cég teljesitett az alperes felé a M. Zrt. és a VH Zrt.
helyett. Kiemelte, hogy 2010. november 10-én a felperes - engedmeényezeési
szerzbdéssel - megvasarolta az alperes M. Zrt. és VH Zrt.-vel szemben fennalld
175.158.666 forint 6sszegl kovetelését csokkentett, 137.658.666 forint ellenérték
fejében. E kdérben a felek kozott utdbb jogvita keletkezett, hiszen a felperes
keresetet terjesztett el6 az engedményezés ellenértékének értékaranytalansagara
hivatkozassal, amelyet ,jogerésen elvesztett".

Hangsulyozta, hogy a felperes, a M. Zrt., valamint a VH Zrt. tulajdonosi és iranyitasi
kapcsolatban volt egymassal.

A T. Kft. ezen érdekkdrhdz tartozo jellegét kulén hangsulyozta.

Ervelése szerint a T. Kft. és az alperes iranyitasi jogot gyakorld személyek kodzott
szOban létrejott szerzddést volt hivatott megerdsiteni a 2010. december 23-ai
datumu irasbeli szerz6déstervezet. Kiemelte, hogy teljességgel életszerdtlen, ,hogy
minden el6zetes egyeztetés nélkll ugy utal egy cég szamara a részitélettel érintett



O0sszeget, hogy ténylegesen csak harom héttel késdbb tesz ajanlatot a jogviszony
|étrehozasara".

A jogalap nélkili gazdagodassal Osszefiggésben kiemelte, hogy ha nem
engedmeényezés, akkor a T. Kft. altali pénzatutalast megel6zéen ,valamilyen"
megallapodas mindenképpen és szikségképpen létrejott arra nézve, hogy a T. Kift.
teljesiteni fogja a M. Zrt. és VH Zrt. alperes felé fennallo tartozasanak egy részét.
Kiemelte, hogy a T. Kft. a V. nélkll nem is tudhatott a perbeli kdvetelésrél. Utalt a
perrel involvalt gazdalkodo szervezetek Kkozhiteles cégnyilvantartas szerinti
adataira. Felhivta és fénymasolatban csatolta azon sajtohirt, amely szerint a T. Kft.
beolvadt az elsé foku részitélet kihirdetését kdvetdben a VH Kft. -be. Kifejtett
allaspontja szerint a Ptk. 286. § (1) bekezdése alapjan ha az engedményezési
szerzGdés ténye a felek viszonylataban nem allapithatdé meg, ugy ténylegesen a T.
Kft. altali teljesitéssel harmadik személy részérdl felajanlott teljesités tdértént, melyet
az alperes a felhivott jogszabalyhely alapjan koteles volt elfogadni. Sérelmezte még,
hogy az elséfoku birosdg D. lgyvezetd meghallgatdsat kovetben Iényegében
azonnal berekesztette a targyalast, igy nem allt mddjaban a vallomast atgondolni,
ertékelni és arra vonatkozo jogi allaspontjat kifejteni. A Ptk. 286. § (1) bekezdésére
utalé védekezését az elséfoku birésag eleve nem vette figyelembe, holott a
tényekbdl ez logikusan kdvetkezett volna.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az els6foku birésag részitéletének
helybenhagyasara iranyult.

*k%k

A fellebbezés nem alapos.

Az els6foku birésag a tényallast helyesen allapitotta meg, s az abbdl levont jogi
kovetkeztetésével és indokolasaval az itélétabla egyetért, azokat megismételni nem
kivanja.

A fellebbezés tikrében ramutat az alabbiakra.

A Ptk. 361. § (1) bekezdés szerint aki masnak rovasara jogalap nélkil jut vagyoni
elényhdz, koteles ezt az eldnyt visszatériteni.

A jogalap nélklli gazdagodas elemei a kdvetkezdek: vagyoni elény - mas rovasara -
jogalap nélkdl.

Az alperes vagyoni elényhdz jutott a 15.983.465 forint megfizetésével.

Mas rovasara jutott ezen gazdagodashoz, hiszen a felperes jogel6dje utalta at
szamara a nevesitett pénzosszeget.

Jogalap nélkil jutott ezen dsszeghez (nincs érvényes jogcime, amely alapjan a
pénzdsszeget megtarthatnd) az alabbiak szerint.



A felperesi jogel6d 2010. december 23-an kelt engedményezési szerz6dés-tervezet
megkuldésével és a kapcsolédd ,engedményezési dij" egyideji medfizetésével
szerzddési ajanlatot tett az alperes felé.

A Ptk. 211. § (1) bekezdése szerint, aki szerz6dés kotésére ajanlatot tesz,
ajanlatahoz kétve marad, kivéve, ha kotottségét az ajanlat megtételekor kizarta.

A (2) bekezdés értelmében az ajanlattevd kotottségének idejét meghatarozhatja.
Ennek hianyaban jelenlevok kdzoétt, vagy telefonon tett ajanlat esetében az ajanlati
kotottség megszinik, ha a masik az ajanlatot nyomban el nem fogadja.
Tavollevbnek tett ajanlat esetében az ajanlati kétdttség annak az idonek elteltével
szlinik meg, amelyen belll az ajanlattevé - tekintettel az ajanlatban megjelolt
szolgaltatas jellegére és az ajanlat elklldésének mddjara - a valasz megérkezését
rendes korilmények kozott varhatta. Jogszabaly az ajanlati kotottség idejét eltéréen
is szabalyozhatja.

A szerzddési ajanlatot a 2011. januar 17. napjan kelt levelében az alperes
elutasitotta.

Egyeértelmien nyilatkozott ,... a T.. Kft. engedményezési szerz6dés-tervezetet
juttatott el az I. Kft. részére, amely szerz6déses ajanlatot az l. Kft, jelen formajaban
nem fogad el, tekintettel arra, hogy semmi nem indokolja a kdvetelésiink csokkent
értéken toérténd eladasat. Mi az eredeti 6sszeget €s annak késedelmi kamatait, jog
és szerzddeés szerint megilletd kdvetelést kivanjuk érvényesiteni.".

A levél tartalmabdl bizonyossaggal megallapithatd, hogy az engedményezési
szerzbdés-tervezetet az alperes is szerz6déses ajanlatnak tekintette.

A felek kdz6tt megallapodas igy nem jott 1étre, és a felperes a jogelddje altal atutalt
O0sszeget utdbb visszakdvetelte.

Nem altalanos a megallapodas-tervezettel (ajanlattal) egyidejlileg a felajanlott
0sszeg atutalasa a valasztott szerz6déses partner felé, azonban azt jogszabaly nem
zarja ki, az ajanlattev6 az atutalast sajat kockazatara megteheti.

A 2011. januar 17. napjan kelt alperesi levél a mar atutalt 6sszegre nézve egy Uj
ajanlatot is tartalmazott, amely szerint ,A mar medfizetett 6sszegre vonatkozo
engedményezési szerz6dést fogadjuk el, kérjik sziveskedjenek, azt ennek
megfelel6 tartalommal résziinkre megkuldeni."

Ezen ajanlatot azonban a felperes (jogelédje) nem fogadta el, hiszen 2011. februar
17-én kelt levelében az alperest ,Engedményezés ellenértékének visszafizetése"
targyu levelében az elézmény soran atutalt pénzdsszeg visszafizetésére szdlitotta
fel.

A felek kozotti levelezésbdl egyértelm(i, hogy kézottik szerz6dés nem jott létre.

Az egymasnak klildott nem azonos tartalmu, el nem fogadott nyilatkozatok alapjan a
felek kozott (engedményezési) szerz6dés - jogviszony - nem keletkezett,
kovetkezésképpen az atutalt 6sszeget sem tarthatja meg az alperes.

A jogviszony hianyara az els6foku birésag maradéktalanul helytalldan kévetkeztetett
és helyesen alkalmazta a Ptk. 361. § (1) bekezdését is.



Ezzel dsszefiggésben az itélétabla kiemeli azt, hogy a felek ugyan nincsenek
elzarva attdl, hogy tulajdonosi szinten egymassal egy adott koveteléssel
Osszefliggésben targyalasokba bocsatkozzanak, kifejezzék esetleges jovébeni
akaratukat, céljukat, azonban ez még nem jelent 6nmagaban koételem keletkeztetd
tényt.

A felek jogviszonya soran egyértelmi nyilatkozatot tett az alperes, amely szerint az
(irasbeli) szerz6dés megkotésétdl elzarkozott.

Ugydénté jelentdsége az irasbeli ajanlatra tett irasbeli valasznak van.

Az elutasito irasbeli valasz kovetkezményét az els6foku birdsag maradéktalanul
helytall6an vonta le akkor, amikor megallapitotta, hogy a felek k6z6tt nem j6tt Iétre
szerzddeés.

Az els6foku birésag helyesen foglalt allast a bizonyitasi koételezettség és a
bizonyitasi teher korében, és helyesen utasitotta el az alperes bizonyitasi
inditvanyainak teljesitését is.

Az elséfoku birésag maradéktalanul eleget tett tényallas felderitési és bizonyiték
mérlegelési [Pp. 206. §] kotelezettségének.

A bizonyitékok értékelése soran a jozan ész és a logika szabalyai és kdvetelményei
mindenkor érvényesitendéek; amennyiben a fél egyértelm( (elutasito) irasbeli
nyilatkozatot tesz a szerz6déskoétést célzé nyilatkozatok soraban, ugy tovabbi
bizonyitas az esetleges tulajdonosi szandékokkal 0sszefliggésben szikségtelen.

Az egyértelml nyilatkozat tikrében a cégek tulajdonosi kérének és céljainak,
valamint feltevéseinek nincs ligydontd jelentbsége.

A kifejtettek alapjan a Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag helytalld részitéletét
indokai alapjan a Pp. 254. § (3) bekezdése szerint - a fellebbezés tikrében
szikséges kiegészitéssel - helybenhagyta.

Az itélétabla a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan az eredménytelentl fellebbezd
alperest kotelezte a pernyertes felperes Ugyvédi munkadijbdl all6 masodfoku
perkoltségének megfizetésére, melynek dsszegét a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet
3. § (3) és (B) bekezdésében és a 4/A. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan
hatarozta meg, figyelembe véve a perértéket, az Ggy nehézségi fokat, tovabba a
kifejtett képviseleti tevékenység modijat és korét.

A fellebbezé alperes a lerétt jogorvoslati illetéket mint perkdltséget maga viseli.

Budapest, 2014. junius 11.

Palné dr. Mikola Julia s.k.
a tanacs elnoke

dr. Senyei Gyodrgy s.k.. Vuleta Csaba s.k.



el6ado bird bird

A kiadmany hitelédl:
(Szénasi Rita)



