Févarosi Itélétéabla
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A Févarosi Itélétdbla a dr. Szemes Marianna partfogd iigyvéd altal képviselt
felperes neve (felperes cime) felperesnek - a Téth Ugyvédi Iroda (ligyintézdé: dr.
Halédsz Attila ugyvéd) &altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen
kdozigazgatasi jogkdrben okozott kar megtéritése irant indult perében a
Székesfehérvari Torvényszék 2013. méjus 22. napjan meghozott
27.P.21.793/2012/18. szamu itélete ellen a felperes részérdl 19., 20., 23. és
25. sorszamon eldéterjesztett fellebbezés folytdn meghozta a kovetkezd

itéletet

A Févarosi Itélétédbla az elsé8fokt birdsadg itéletét helybenhagyja azzal a
kiegészitéssel, hogy a feljegyzett 120.000 (szézhlUszezer) forint kereseti
illetéket a felperes koltségmentessége folytédn az &llam viseli.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil az alperesnek 10.000
(tizezer) forint mésodfokl perkdltséget.

A feljegyzett 160.000 (szazhatvanezer) forint fellebbezési illetéket, valamint a
partfogd igyvéd dijat a felperes koltségmentessége folytdn az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokoléas

A felperest 2012. junius 25. napjan szallitottdk &t az alperesi intézetbe. A
felperes szabadsédgvesztés blntetése végrehajtdsa soran a dohédnyzéasi szokésait
illetden tobb alkalommal tett nyilatkozatot: 2008. madjus 20. napjatdl dohényzd,
2008. november 18. napjatdl nem dohédnyzd zarkdban vald elhelyezését kérte. Az
alperesi intézetben 2012. juanius 29. napjatdl ismét dohényzd, majd 2012. julius
3. napjatdél ismét nem dohéanyzd zarkdban kérte az elhelyezését. Az alperesi
intézetben a felperest 2012. julius 4. napjatdl julius 26. napjadig dohényzbd
zarkdban helyezték el. A felperes 2012. jalius 3. napjan eldterjesztett kérelmét
az alperes adminisztrativ hiba folytan csak 2012. julius 26. napjén
regisztrdlta, ekkor azonban azonnal intézkedett athelyezésérdl. A felperes az
elhelyezése miatt kartéritési igénnyel lépett fel az alperessel szemben, amelyet
az alperes a 2012. szeptember 4. napjén kelt hatédrozatédval elutasitott.

A felperes kereseti kérelmében kérte az alperes kdtelezését 2.000.000 forint nem
vagyoni k&r megtéritésére. Eldadta, hogy 2012. julius 4. napjatdl julius 26.
napjaig mint regisztrdlt nem dohdnyzdét dohanyzd zarkdban helyezték el, amellyel
az alperes a felperes egészségi allapotat veszélyeztette. Eldadta, hogy 22 napon
keresztiil volt 15 dohédnyzd személlyel Osszezarva, amelynek kdvetkeztében
kohogott, fulladt, illetve ingeriltté, étvagytalannd és faradékonnyad valt.

Az alperes kérte a kereset elutasitdsat, annak jogalapjat és Osszegszerlségét
egyarant vitatta. Hivatkozott arra, hogy a felperes dohanyzasi szokasairdl tdbb
alkalommal eltérden nyilatkozott. Eldéadta, hogy a 6/1996. (VII. 12.) IM rendelet
19/B. § (1) bekezdése alapjan az elitéltnek a dohédnyzasi szokédsairdl irédsban
rendszeresen nyilatkoznia kell, a rendszeres nyilatkozattételre kijeldlt



id8pontok kozoétt legfeljebb 3 hénap telhet el. A rendelet 19/B. § (2) bekezdése
szerint a dohanyzasi szokédsok megvaltozadsardl szdld nyilatkozat alapjén az
intézet legkésdébb a soron kovetkezd nyilatkozattétel alkalmédval intézkedik az
elhelyezés megfeleld megvaltoztatédsa irdnt. Miutdn az alperes a felperest a
2012. julius 3-i nyilatkozattétel iddépontjatdl szamitott 3 hdénapon belil
helyezte &t nem dohédnyzd zarkaba, alladspontja szerint a vonatkozd jogszabalyok
szerint jart el. Vitatta a felperes elbadidsdt arra nézve, hogy a 22 nap dohényzd
zarkdban valdé elhelyezés sordn a felperes egészségét veszélyeztette volna, mivel
a felperes azt megelézden dohdnyzdénak vallotta magat. Hivatkozott arra is, hogy
a felperes semmivel nem bizonyitotta, hogy a dohédnyzd zarkdban tortént
elhelyezése miatt valt volna ingeriltté, valamint, hogy étvagytalansédg, stressz
gyotdrte, amelynek okdn immunrendszere legyengiilt volna. A felperes azt sem
bizonyitotta, hogy korédbbi dohédnyzasi szokdsainak figyelembe vétele mellett a 22
nap alatt egészsége milyen és mekkora veszélynek lett volna kitéve.

Az elséfoku birdsdg a felperes keresetét elutasitotta, és marasztalta a
felperest az alperes perkéltségében. A felek egybehangzd nyilatkozata alapjan
megallapitotta, hogy a felperes 22 napot tdltdtt dohdnyzd zdrkdban annak
ellenére, hogy kérelme nem erre iranyult. A szabadsagvesztés és az eldzetes
letartdztatds végrehajtdsanak szabdlyairdl szdld 6/1996. (VII. 12.) IM rendelet
19/B. § (1) és (2) bekezdései értelmében ugyanakkor a jogszabaly lehetdvé teszi,
hogy akédr 3 hénap is elteljen a dohanyzédsi szokdsrdl sz6ld eltérd tartalmi
nyilatkozatnak megfeleld elhelyezésig. Az elséfoklt birdsdg ezért az alperes
jogellenes magatartdsa hidnydban nem tartotta alaposnak a felperes k&rigényét. A
kadrtéritési kereset jogalapjénak hidnydban utasitotta el a felperesnek az
igazsagiigyl orvosszakértd kirendelésére irdnyuld bizonyitédsi inditvanyat.
Megjegyezte, hogy szakértdi vélemény hidnyaban is rogzithetd, hogy 22 napig
tartdé dohanyfiistben vald tartdzkodds nem eredményezhet olyan kimutathatd
egészségkarosodast, amely nem vagyoni ka&rtérités alapjiul szolgdlhatna.

Az elséfoku birdsdg itéletével szemben a felperes terjesztett eld fellebbezést,
amelyben tartalmilag az elséfoku birdsdg itéletének megvaltoztatdsat és a
kereseti kérelemnek helyt addé doéntés meghozataldt kérte. Eldadta, hogy az
elsé6fokl birdsdg téves jogi allaspontra helyezkedett, amikor a felperes
kartéritési keresetét elutasitotta. Eldadta, hogy a regisztrilt, nem
dohényzdként eléterjesztett kérelmét az athelyezésre az engedélyezéstdl
fiiggetlentil haladéktalanul végre kellett volna hajtani az alperesi intézet
illetékeseinek. Az alperes jogsértd mulasztidsdval a felperes szamdra joghdtranyt
okozott, amikor egészségi &llapotédt veszélyeztette azzal, hogy a passziv
dohényzéads karos hatédsainak tette ki a felperes személyét.

A FSvarosi Itélétabla az elséSfokt birdsidg itéletét teljes terjedelmében birdlta
feliil, mivel annak fellebbezés hidnyadban a Pp. 228. § (4) bekezdése alapjén
jogerdre emelkedett rendelkezése nem volt.

A felperes fellebbezése nem alapos.

Az elséfokl birdésdg adltal megadllapitott tényallasbdl az itéldtdbla kiemeli, hogy
a felperes a févarosbdl tdrtént atszdllitédsat kovetbden 2012. junius 25. napjén
kivansaganak megfeleléden nemdohényzd celldban helyezték el, majd négy nappal
késdébb, 2012. juanius 29. napjan kordbbi nyilatkozatdt megvaltoztatva dohényzd
cellaba kérte &thelyezését. Ehhez képest Gjabb négy nap elteltével ismét U]
igényt jelentett be, és kérte a nemdohanyzdk kdzdtti elhelyezését. Az alperes
adminisztrativ hibdja miatt azonban ezt a bejelentését 2012. julius 26. napjaig
nem vették figyelembe.

Tény tovabba, hogy az elséfoku iratok kozott elfekvd, bv. fdhadnagy 2012.
augusztus 6. napjan kelt jelentése azt tartalmazza, hogy a fdhadnagy
szabadsagrdl vald visszatérését kovetden, 2012. julius 16. napjatdl a felperes



nem jelezte, hogy nem a dohanyzasi szokédsainak megfeleld zarkaban keriilt
elhelyezésre, annak ellenére, hogy erre tdbb alkalommal is lett volna médja. Ez
az irat az elsé6fokl eljdrds anyaga volt, azzal szemben ugyanakkor a felperes
bizonyitdst nem ajénlott fel, igy az a masodfokt eljardsban a Pp. 235. § (1)
bekezdése alapjan mér nem tehetd vitédsséa.

Az elséfoku birdsdg a tényalléast helyesen adllapitotta meg, és érdemben helytdlld
jogl kovetkeztetéssel utasitotta el a felperes kartéritési keresetét. Az
itéldétabla az elséfoku birdsdg itéletének indokait - a fellebbezésben
foglaltakra is figyelemmel - az aldbbiak szerint pontositija.

Az alperes nem vitédsan kozhatalmi tevékenysége korében jart el, amikor a 6/1996.
(VII. 12.) IM rendelet 19/B. §-a alapjan a felperes dohdnyzédsi szokésainak
megfeleld elhelyezésérdl gondoskodott. A perben nem volt vitéds, hogy a
kartérités Ptk. 349. § (1) bekezdésében foglalt specidlis feltétele megvaldsult.
Az alperes elismert adminisztrativ hibdja miatt nem regisztralta a felperes
dohényzéasi szokdsaval kapcsolatos ujabb kérelmét, és a felperest nem helyezte &t
a kérésének megfeleld zarkaba.

Helyesen mutatott rad ugyanakkor az elséfoku birdsédg, hogy amikor a felperes
elddéntdotte, hogy dohényzd zarkdba kéri elhelyezését, a 6/1996. (VII. 7.) IM
rendelet 19/B. § (1) és (2) bekezdése alapjan szamolnia kellett azzal, hogy akar
h&drom hénapig, azaz 2012. szeptember 29. napjdig dohényzd zéarkédban marad. A
jogszabdly rendelkezésébdl az a vélelem koévetkezik, hogy a hdrom hédénapos
vadrakozédsi i1d6 egészségkarosodast nem okozhat. Ehhez képest a felperes szamara
az akarata ellenére dohanyzé zarkdban eltdltdtt 22 nap nyilvéanvald
kényelmetlenséget okozott, amellyel o&sszefliggésben azonban az egészségkarosodas
bekdvetkezése az aldbbiak szerint nem igazolhato.

A Ptk. 76. § (1) bekezdése szerint a testi épség és az egészség megsértése a
személyiségi jogok sérelmét jelenti. A rendelkezésre 4116 peradatok alapjéan
ugyanakkor kizarhatd, hogy a felperes testi épsége és egészsége a dohanyzd
celldban eltdltdott 22 nap alatt megédllapithatdan sériilt volna. A felperes
elismerte, hogy kordbban maga is dohényzott, illetve kifejezetten dohényzd
zdrkdban vald elhelyezését kérte. Ilyen kdriilmények kozdtt a szakértdi
mdédszerekkel sem lehet kétséget kizdrdan megallapitani, hogy amennyiben a
felperes egészsége sériilt volna, az éppen a dohadnyzd zarkdban eltdoltott, a
felperes 4ltal kifogésolt 22 nappal &llna okozati Osszefiiggésben. Tény, hogy a
felperes akaratan kivil tartdézkodott ez idé alatt dohanyzd zarkdban, amely
megalapozhat lelki sériilést, azonban nem hagyhatdé figyelmen kiviil a korébban
kifejtettek szerint az a korilmény sem, hogy a felperes 2012. julius 16.
napjatdél ezt az elhelyezést nem kifogdsolta, illetve nem bizonyitotta, hogy
kifogadsolta volna. Amennyiben pedig az elhelyezését illetbden a felperes 10 napon
keresztiil nem emelt panaszt, uUgy nem &llapithatd meg, hogy ez az elhelyezés
szamdra elviselhetetlen feszliltséget és egészségkarosodast okozott volna. Nincs
tehdt a felperes személyét érintéd olyan jogsérelem, amelyet mérhetd Osszegl nem
vagyoni kartéritéssel kellene ellentételezni.

Mindezek alapjén az itéldtédbla az elsé&fokl birdsadg érdemben helyes itéletét a
Pp. 253. § (2) bekezdése alapjén, annak a fentiek szerint kiegészitett indokai
alapjéan helybenhagyta.

A fellebbezés nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan
kotelezte az itéldétédbla a pervesztes felperest az alperes uUgyvédi munkadijdbdl
4116 masodfoklu perkdltség megfizetésére, amelynek mértékét a 32/2003. (VIII.
22.) IM rendelet 3. § (3) és (5) bekezdése alapjan allapitotta meg. A
fellebbezési illetéket a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése
alapjén a felperes személyes koltségmentessége folytdn az &llam viseli. A



felperes partfogd tgyvédijének dijardl szdld rendelkezés a Pp. 87. § (1)
bekezdésén alapul.

Az itéldétédbla észlelte, hogy az elsé&fokl birdsdg elmulasztott rendelkezni az
elséfokl eljarasban le nem roéott illetékrdl, ezért az itéldétadbla az ezzel

kapcsolatos rendelkezést akként pdtolta, hogy a kereseti illeték a felperes
személyes koltségmentessége folytédn az &llam terhén marad.

Budapest, 2014. junius 26.

Czukorné dr. Farsang Judit s.k.
a tanacs elndke

Dr. Benedek Szabolcs s.k. Dr. Magosi Szilvia s.k.
elbadd bird bird

A kiadmény hiteléil:



