Févarosi ftélétabla
1.P£.21.781/2013/4.

A Févarosi Itélétébla a Dornbach és Hegyvari Ugyvédi Iroda (iigyintézdé: dr.
Hegyvari Sa&ndor igyvéd) altal képviselt I. rendl felperes neve(I.rendl felperes
cime) I. rendd, II.rendd felperes neve(II.rendd felperes cime) II. rendd, III.
rendl felperes neve (III.rendld felperes cime) III. rendl, IV. rendl felperes
neve (IV.rendd felperes cime) IV. rendd, V. rendd felperes neve (V.rendd
felperes cime) V. rend{i, VI.rendl felperes neve (VI.rendd felperes cime) VI.
rendl, VII.rendd felperes neve(VII.rendl felperes cime) VII. rendd, VIII.rendd
felperes neve(VIII.rendd felperes cime) VIII. rendd, IX.rendd felperes

neve (IX.rendd felperes cime) IX. rendd és X.rendd felperes neve (X.rendd felperes
cime) X. rendd felpereseknek, az Isépy Ugyvédi Iroda (liigyintézd&: Mydloné dr.
Isépy Eszter tUgyvéd) &altal képviselt I.rendd alperes nevel. rendl, és a II.rendd
alperes neve(II.rendld alperes cime) II. rendl alperesek ellen ordklés
megdllapitdsa irdnt inditott perében a Févarosi Torvényszék 2013. julius 11.
napjan meghozott 17.P.26.095/2012/6. szamu itélete ellen az I-X. rendd
felperesek részérdl 7. sorszam alatt eldterjesztett és 9. sorszam alatt
kiegészitett fellebbezés folytdn meghozta a koévetkezd

itéletet

A FSvarosi Itélétabla az elséSfokt birdsidg itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, fellebbezett rendelkezéseit részben megvaltoztatva kotelezi a
felpereseket, hogy 15 napon beliil fizessenek meg az alpereseknek mint
egyetemleges jogosultaknak - az I. rendd felperes 63.500 (Hatvanhdromezer-
Otszéaz) forint, a II. rendd felperes 21.210 (Huszonegyezer-kétszaztiz) forint, a
III-IV. rendd felperesek személyenként 10.540 (Tizezer-Otszéaznegyven) forint, a
V. rendld felperes 21.210 (Huszonegyezer-kétszaztiz) forint, a VI-VII. rendd
felperesek személyenként 31.750 (Harmincegyezer-hétszazdtven) forint, a VIII-X.
rendd felperesek személyenként 63.500 (Hatvanhdromezer-otszaz) forint
perkoltséget.

Az I. rendd felperes illetékfizetési kotelezettségét 150.000 (Szazdtvenezer)
forintra, a II. rendd felperesét 50.000 (Otvenezer) forintra, a VI-VII. rendd
felperesekét személyenként 75.000 (Hetvendtezer) forintra, IX-X. rendd
felperesekét személyenként 150.000 (Szazdtvenezer) forintra, az &llam altal
viselt illetéket 150.000 (Szazotvenezer) forintra felemeli.

Az elséfoku itélet egyéb fellebbezett rendelkezéseit helybenhagyja.

Kotelezi az itéldétédbla a felpereseket, hogy fizessenek meg az &llamnak a Nemzeti
Adb6- és Vamhivatal kiilén felhivaséara - az V. rendld felperes 15.000 (TizenOtezer)
forint, a VI-VII. rendd felperesek személyenként 57.150 (Otvenhétezer-szazdtven)
forint, IX-X. rendd felperesek személyenként 114.300 (Szaztizennégyezer-
hdromszaz) forint fellebbezési illetéket, 114.300 (Szaztizennégyezer-haromszaz)
forint fellebbezési illetéket az &llam visel.

Kotelezi a felpereseket, hogy 15 napon belill fizessenek meg az alpereseknek mint
egyetemleges jogosultaknak - az I. rendd felperes 30.000 (Harmincezer) forint, a
IT. rendd felperes 10.000 (Tizezer) forint, a III-V. rendd felperesek



személyenként 1.250 (Ezerkétszdzotven) forint, a VI-VIII. rendd felperesek
személyenként 15.000 (Tizendtezer) forint, a VIII-X. rendd felperesek
személyenként 30.000 (Harmincezer) forint masodfokd perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolés

Dr. B. L.-né sziletett L.E. (tovadbbiakban: 6rdkhagyd) 1996. marcius 30. napjéan
végintézkedés hdtrahagydsa nélkiil elhunyt. Leltdrba vett hagyatékdt a kovetkezd
vagyontargyak képezték:

1. é.-i lakésingatlan,

2. a z.-i ingatlannak az helyrajzi szam szerinti tulajdoni hanyada,

3. a z.-i tulajdoni hényada,

3. a z.-i belteriileti idildegység tulajdoni lap II. rész 2. és 3. sorszam alatti
egésze,

4. az E. és Vidéke Takarékszoévetkezetnél kezelt szamlaszama fenntartdsos
takarékbetétkoédnyv dllomanya: 120.733 forint és kamatai,

5. az E. és Vidéke Takarékszoévetkezetnél kezelt szamlaszami fenntartasos
takarékbetétkonyv adllomanya: 576.515 forint + kamatai,

6. az 0. fidkjadnadl kezelt szamlaszadmu fenntartdsos takarékbetétkdnyv adlloménya:
507.111 forint és kamatai,

7. az O. fidkjadndl kezelt szamlaszadmi fenntartdsos kamatozd betétkdnyv
&dlloménya: 131.519 forint és kamatai,

8. 16 db egyenként 5.000 forint cimletértékd karpdtladsi jegy 80.000 forint
6ssznévértékben, és 1 db 1.000 forint cimletértékd karpdtlasi jegy 1.000 forint
névértékben,

9. a Bank &ltal az o6rdkhagyd nevén vezetett értékpapir iligyfélszamléan
nyilvantartott 120.000 forint névértékd P. befektetési jegy,

10. az E., B. utca 68. szami ingatlanban leltarozott 1-29. sorszam alatti
ingdsagok.

A kOzjegyzb a hagyatéki eljarasban az ordkhagyd leltdrba vett hagyatékat az
1998. oktdéber 14. napjan meghozott digyszdmi végzésével ismert rokon hidnyédban az
I. rendd alperesnek adta at. 2007-ben pdéthagyatéki eljdrésra keritilt sor, melynek
sordn a koézjegyzd a 2007. szeptember 6. napjan meghozott idgyszamu végzésével a
K. beltertileti helyrajzi szam alatt az Ordkhagyd tulajdonaként nyilvantartott
ingatlant torvényes Ordklés jogcimén az I. rendd alperesnek adta at.

A hagyatékatadd végzések alapjan a hagyatékba tartozd ingatlanokra az I. rendd
alperes Jjavara tulajdonjog, a II. rendd alperes javara kezeldi jog keriilt
bejegyzésre.

A z.-i iduldérészt az I. rendd alperes a 2000. marcius 6. napjan kelt adasvételi
szerz&8déssel eladta 3.800.000 forint vételédrért.

Az I. rendd alperes jogelddje B.A., az I-II. rendd alperesek jogeldédje K.J.-né,
a III-1IV. rendl felperesek jogeldédje dr. P.L., tovadbbad az V-X. rendld felperesek
a 2009. jtnius 15. napjan benyujtott keresetlevélben eléterjesztett keresetiikben
az 6roékhagyé hagyatékiba tartozd E., helyrajzi szam alatti és a K. helyrajzi
szdm alatt nyilvantartott ingatlanokra az altaluk megjeldlt ardnyban ordklés
jogcimén tulajdonjoguk bejegyzését kérték azzal, hogy a birdsdg az alpereseket a
tulajdonjog valtozas és az ingatlanra bejegyzett jogaik tdrlésének tlrésére
kotelezze. Jogalap nélkiilli gazdagodés jogcimén kotelezze az I. rendd alperest,
hogy fizessen meg a felpereseknek Osszesen 1.000.000 forintot, a z.-i helyrajzi
szdm alatti ingatlan tulajdoni hényada helyébe lépett vételdr cimén, a
keresetlevél benyujtéaséanak iddépontjatdl Jard torvényes mértékd kamataival
egyltt. Kotelezze tovdbbad az I. rendd alperest, hogy a tovabbi hagyatékba
tartozé ingdsadgokat 15 napon beliil adja a felperesek birtokaba.



A jogutddlésokat kovetden a felperesek mdédositott keresetiikben az I. rendd
alperest jogalap nélkiili gazdagodas jogcimén Osszesen 8.580.060 forint és annak
2009. junius 15-té1 jard kamata megfizetésére kérték kotelezni, melynek
t8kebsszege az egyes felperesek tekintetében a kovetkezd:

I. rendd felperes 1.430.010 forint, II. rendd felperes 476.670 forint, III-IV.
rendd felperesek személyenként 238.335 forint, V. rendd felperes 476.670 forint,
VI-VII. rendd felperesek személyenként 715.005 forint, VIII-X. rendd felperesek
személyenként 1.430.010 forint.

Keresetiik ténybeli alapjaként a felperesek hivatkoztak arra, hogy &k, illetve
jogelddeik anyai &gi rokonként az ordkhagyd torvényes Ordkdsei, ezédltal
hagyatéka Sket illeti. A még meglévd ingatlanhagyaték tekintetében 6rdklés
jogcimén szerzett tulajdonjogukat érvényesitik. Az egyéb hagyatéki wvagyon
tekintetében az alperesek kimutatédsa alapjén utaltak arra, hogy az I. rendd
alperesnek a hagyatékbdl Osszesen 10.737.120 forint bevétele volt, és 2.157.060
forint nem vitéds kiaddsa meriilt fel, ezdltal annak kiildonbdzete 8.580.060 forint
illeti meg a felpereseket. Eldadték, hogy az ordkhagydval nem tartotték a
kapcsolatot, haldlardél nem értesiiltek, ezért akkor keriiltek abba a helyzetbe,
hogy 0roklési igénylket érvényesithessék, amikor a Cs. Kft.-tdl a hagyatékrol
tudomést szereztek. A kft. kutatédsa alapjén folyamatosan keriiltek feltédrasra a
rokonok, az ©Ordklésre jogosultak, akik akkor keriiltek abba a helyzetbe, hogy
igényiiket érvényesitsék, amikor madr minden O6rdklésre jogosult személy feltdrasra
kerltilt. Pert csak ezt kovetden indithattak, mivel az 6rokdsdk szama és a
rokonsagi fok meghatédrozta hagyatékbdl vald részesedésiik aranyéat.

Az alperesek a felperesek tulajdoni igényét elismerték, ezt meghaladdan a
kereset elutasitéasat kérték. Vitattédk a felperesek jogalap nélkiili gazdagodés
jogcimén eldéterjesztett igényét, mert nem jeldlték meg, hogy azt mire alapitjak.
Hivatkoztak tovabba arra, hogy a felperesek 2007 oktdberében, 2008 majuséban,
illetve juliusédban értesiiltek az o6rdkhagyd haldlardl, ezért kdtelmi igényik a
ITI-V. rendd felperesek kivételével elévilt.

Az elséfokl birésag itéletével megallapitotta, hogy az E. belteriilet helyrajzi
szama, E., B. utca 68. I. emelet 5. szam alatti ingatlan és a K. belteriilet
helyrajzi szami ingatlanokon az I. rendd felperes 6/36, a II. rendd felperes
2/36, a III. rendd felperes 1/36, a IV. rend{ felperes 1/36, az V. rendd
felperes 2/36, a VI. rendl felperes 3/36, a VII. rendl felperes 3/36, a VIII.
rendd felperes 6/36, a IX. rendd felperes 6/36 és a X. rendl felperes 6/36
aranyban torvényes Ordklés jogcimén tulajdonjogot szereztek. Kotelezte az I.
rendd alperest, hogy az itélet jogerdre emelkedésétdl szamitott 15 napon beliil
mindkét ingatlant adja a felperesek birtokdba. Kotelezte tovabbad az I. rendd
alperest, hogy fizessen meg a III-IV. rendd felpereseknek személyenként 238.143
forint, az V. rendd felperesnek 476.287 forint tdékét, és azok utédn 2009. Jjtnius
15-tél a kifizetés napjédig minden naptari félév teljes idejére az érintett
naptari félévet megeldzd utolsd napon érvényes jegybanki alapkamattal megegyezd
mértékd kamatdt. Ezt meghaladbdan az I-II., VI-X. rendd felperesek keresetét
elutasitotta. Megkereste az illetékes foldhivatalokat, hogy a felperesek
tulajdonjogadt a megjeldlt hanyadok szerint torvényes Oroklés jogcimén jegyezzék
be, és az I. rendd alperes tulajdonjogat, valamint a II. rendd alperes kezeldi
jogat tordljék, az alpereseket ennek tlirésére kotelezte. Kdtelezte a
felpereseket, hogy egyetemlegesen fizessenek meg az alpereseknek 300.000 forint
+ &fa perkoltséget. Az I. rendd felperest 133.800 forint, a II. rendd felperest
44.600 forint, a VI. rendd felperest 66.900 forint, a VII. rendd felperest
66.900 forint, a IX. rendd felperest 133.800 forint, a X. rendld felperest
133.800 forint kereseti illeték megfizetésére kotelezte az allam javara azzal,
hogy a fennmaraddé 133.800 forint illetéket az allam viseli.

A megadllapitott tényalléds szerint a felperesek és csalddjuk az Ordkhagydval a
kapcsolatot nem tartottédk, ezért haldlardl, illetve hagyatékardl a Cs.
Nemzetkdzi Genealdgiai Kutatd Kft.-tdl értesiiltek. A kft. tevékenységi kore



tobbek kozott abban 411, hogy kutatnak olyan 6rdkhagydk rokonai utéan, akiknek
hagyatékat az &llam o6rokdlte. Az dOrdkhagydk adatait kigyljtik, megprdbaljak
felkutatni a csaladot. A perbeli esetben a kutatéds 2007. évben kezdddott és
2008. juliusra sikeriilt a teljes csalddot felkutatni. Felvették a kapcsolatot a
torvényes o6rokdsokkel, és minden Ordkdssel megbizadsi szerzddést kotdttek. BLA.
2008. m&jus 28-a&n, K.J.-né 2008. mdjus 28-&n, dr. P.L. 2008. julius 14-én, dr.
P.J. 2008. julius 5-én, K.A.-né . oktdéber 15-én, Sz. I.-né 2007. november 19-én,
H.L. . oktdéber 18-4n, S.-né K.K. . november 20-4n és K.A. . oktdéber 12-én
kototték meg a megbizdsi szerzddést.

A Ptk. 673. § (1) bekezdése szerint az 0rdklés az Ordkhagyd haldlaval nyilik
meg, és a (2) bekezdés szerint az 6rdokds az Ordklés megnyiltdval a hagyatékot,
illetéleg annak neki jutd részét vagy meghatdrozott tadrgyat - elfogadéds vagy mas
jogcselekmény nélkiil - megszerzi. Az alperesek a hagyatékba tartozd és meglévd
két ingatlan tekintetében nem vitattdk, hogy azt a felperesek torvényes Oroklés
jogcimén megszerezték, az altaluk megjeldlt tulajdoni hanyadban. Erre
figyelemmel a birdésédg az ingatlanokra a felperesek tulajdonjogat megédllapitotta,
mellyel Osszefliggésben a részletesebb indokolést a Pp. 163. § (2) bekezdésére
utalédssal melldézte.

Az egyéb hagyatékba tartozd vagyontargyak tekintetében a felperesek 8.573.161
forint kovetelése kotelmi igény, amely tekintetében az alperesek kifogasara
figyelemmel a felpereseket terhelte annak bizonyitédsa, hogy kdvetelésiik nem
évilt el. A Ptk. 673. § (1) bekezdésének rendelkezésére tekintettel a Ptk. 324.
§ (1) bekezdése szerinti elévilés akkor kezdd&ddik, amikor a kovetelés esedékessé
vadlt, ami a perbeli esetben az 0rdklés megnyilta. A felperesek azonban menthetd
okbdél - mivel nem tartottdk a kapcsolatot az drdkhagydval - a hagyatékrdl csak
késd8bb szereztek tudomést. A Ptk. 326. § (2) bekezdése szerint, ha a kdvetelést
a jogosult menthetd okbdl nem tudja érvényesiteni, az akadaly megszlnésétdl
szamitott egy éven beliil - egyéves vagy ennél rovidebb eléviilési idd esetén
pedig h&drom hénapon beliil - a koévetelés akkor is érvényesithetd, ha az elévilési
idé mar eltelt, vagy abbdl egy évnél, illetdleg hdrom hdénapnidl kevesebb van
h&tra. Erre tekintettel a birdsagnak a felperesek tudomédsszerzését és azt
kellett vizsgédlnia, hogy mikor szlnt meg az akadédlya az igény érvényesitésének.
A felperesek 4ltal csatolt csaladdfa is igazolja, hogy az ordkhagydnak
szertedgazdan széles rokonsdga volt, igy a tdrvényes 0Ordkdsdk felkutatédsa és a
rokoni kapcsolat megfeleld aldtémasztésa id&igényes lehetett. Akkor azonban,
amikor az egyes felperesek, illetve jogeldédeik a kft.-vel a megbizdsi szerzddést
alédirtédk, mar mindenképpen kelld adat kellett, hogy rendelkezésre &lljon, mivel
a cég a kutatds eredményeként jutott el az Orokdsokhoéz. A felperesek, illetve
jogelddeik nem egyszerre, hanem kiilénbézd iddpontokban irtdk ald a megbizéasi
szerz&8dést, és ezen id&pontokhoz kotddik a halotti és sziiletési anyakdnyvi
kivonatok beszerzésének ideje is. Ez igazolja azt az elézdé kdvetkeztetést, hogy
a megbizadsi szerzddés aldirdsakor mér rendelkezésre kellett 4llnia az Ordkhagyd
és a felperesek kozotti rokoni kapcsolat igazolédsara szolgdld dokumentumoknak,
maskiilonben a kft. nem tudott volna a felperesek, illetve jogelddeik nyoméra
jutni. Ennek megfelelden az I-II. rendl felperesek jogelddei 2008. méjus 28-an
szereztek tudomédst arrdl, hogy az o6rdkhagyd elhunyt, és &k feltehetbden az
6rbkhagyd o6rokdései. A III-IV. rendd felperesek jogelddje dr. P.L. ugyanerrdl
2008. julius 14-én, mig az V. rendd felperes 2008. julius 5-én szerzett errdl
tudomést. A VI. rendd felperes 2007. oktdber 15-én, a VII. rendd felperes 2007.
november 19-én, a VIII. rendd felperes 2007. oktdéber 18-&n, a IX. rendd felperes
2007. november 20-4n és a X. rendl felperes 2007. oktdéber 12-én irtédk alad a
megbizdsi szerzddést. Mindezekre tekintettel a szerzdédés aldiridsédval az
igényérvényesités eldl az akadadly elharult a felperesek és jogutddjaik széméra.
Ehhez képest a III-V. rendd felperesek hatdriddben terjesztették eld a
keresetet, a tdbbi felperes ezzel elkésett. Az elséfokt birdsdg e tekintetben
osztja az alperesek 4llaspontjat, miszerint a felperesek 6nalldan is
elbéterjeszthették volna keresetiiket, mivel koézottliik sem egységes pertarsaség,
sem egyetemlegesség nem &4l1 fenn. Az a kértilmény, hogy néhai P.L. tudta meg



legkésdébb, hogy varhatdan Orokdlhet az oSrdkhagyd utan, a tdbbi felperest,
illetve jogelédjét nem akadélyozhatta az igény érvényesitésében. Az, hogy a
Cs.kutatd Kft. - és az lUgyvédi iroda - milyen gyakorlatot folytat, a teljes korud
O0rokosi kor feltardsdhoz, a felperesek igényérvényesitésének megitélése
szempontjadbdl kozombds. Erre tekintettel az elséfoku birdsdg adllédspontja szerint
csupdn a III-V. rendd felperesek kovetelése teljesithetd, mig a tobbi felperes,
illetve jogeldédje kovetelése elévilt. A birdésdg a III., IV. és V. rendd
felperesek kovetelése Osszegszerlségét elfogadta, mivel az az alperesi
adatkoézlés alapjan levezethetd, és annak Osszege utédn a Ptk. 301. § (1)
bekezdése szerint a felperesek adltal megjeldlt iddéponttdl, a keresetlevél
benytjtédsatdl kezdbddben itélte meg a késedelmi kamatot.

Az alperesek a felperesek dologi Jjogi igényét nyomban, az elsd targyaléson
elismerték, a kotelmi igény tekintetében pedig a birdsdg az alperesi
ellenkérelem mezsgyéjén dontétt. Mivel az dllam szikségképpeni 6rdkés a
hagyatékot nem utasithatja vissza, ezért a perre az alperesek nem adtak okot. A
birdésidg ennek megfelelden a felpereseket marasztalta az alperes részére Jjard
perkdltségben, melynek megitélésénél figyelemmel volt a pertdrgy értékére és
arra, hogy az alperesek képviseldje minden térgyaldson részt vett, eldkészitd
iratot tobb izben csatolt. Ezért a perkdltség viselésérdl a Pp. 78. § (1)
bekezdése és a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet alapjan hatdrozott. A III., IV.
és V. rendd felperesek az illetéket lerdttdk, a VIII. rendd felperes pedig
koltségmentességben részesiilt, a birdsadg ennek figyelembevételével rendelkezett
az i1lleték viselésérdl a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (1) és (2)
bekezdése, valamint a 14. §-a alapjan.

Az elséfokl birdsdg itélete ellen a felperesek terjesztettek elé fellebbezést,
melyben kérték, hogy az itéldétadbla az elséd&foku itéletet megvidltoztatva a
keresetnek megfelelden kdtelezze az I. rendl alperest, hogy fizessen meg az I.
rendl felperesnek 1.428.860 forintot, a II. rendl felperesnek 476.287 forintot,
a VI. és VII. rendld felpereseknek személyenként 714.730 forintot, a VIII-X.
rendd felpereseknek személyenként 1.428.860 forintot, és azok utédn 2009. jtnius
15. napjatdél jard, Ptk. 301. S§-a szerinti torvényes mértékl kamatot, tovabba
kotelezze az ,alperest" az Osszes elséd- és masodfokd perkdltség megfizetésére.
A fellebbezés indokaként a felperesek hivatkoztak arra, hogy az 6rdkhagyd anyai
4gi nagyszitlei leszarmazdi, és mivel nem tartottédk az ordkhagydval a
kapcsolatot, haldlardél csak akkor szereztek tudomast, amikor a Cs. Kft.
tdjékoztatta ket errdl és valdszinlsitette, hogy 8k az ordkhagyd Ordkdsei. A
Cs. Kft. az &ltala végzett eldzetes kutatdsok alapjan kiilonbodzd iddpontokban -
kutatadsanak éppen aktudlis &llésa szerint és eredményeként - kereste fel &ket
azzal, hogy az gy elézetes megvizsgdlasa alapjan az o6rdkhagyd torvényes
drokdsei lehetnek. Ordkdsi mindségiik az 6rdkdsdk személyének pontos kére,
illetve az 0rokdsdk széma teljességében bizonytalan egy ilyen jellegd kutatés
kezdetén, hiszen az Ordkhagyd csalddfadjanak feltdrdsa 1lépésrdl lépésre ad
informacidkat. Ezért, amikor az elsd valdszinlsithetden O6rdklésre jogosult
személyére fény deriil, még nem tudhatd, hogy & valdban Ordklésre jogosult
hozzatartozdé. Ekkor még nincs semmilyen anyakdnyvi kivonat és egyéb olyan
bizonyiték sem 411 rendelkezésre, amely a rokonsdgi kapcsolatot bizonyitana,
ezért nem tudhatd, hogy van-e &t megeldzd 6rokds, illetve mads tdrvényes 0Ordkdsok
is lehetnek, akiknek személye meghatédrozza az o6rdklés aranyat a hagyatékbodl.
Mindezekre tekintettel barmely 6rokds csak akkor léphet fel, és érvényesitheti
igényét, ha szamdra egyértelmivé valt, hogy & valdban Ordklésre jogosult, vagy
mas O0rdkdsdk mellett 6 milyen ardnyban jogosult a hagyatékra. Mindezekre
tekintettel a felperesek, illetve jogelddeik egyike sem volt abban a helyzetben,
hogy 6roklési igényét érvényesitse mindaddig, amig az Osszes tobbi 6rdkods
személye és az Ordkhagyd kozotti rokonsdgi kapcsolat, valamint a hagyatékbdl
vald részesedés ardnya nem tisztdzdéddik. Erre tekintettel a felperesek
dlléspontja szerint a kotelmi jogi igény elévilése szempontjdbdl azon iddépont
megallapitédsa sziikséges, mely id&pontban az 0rdkdsdk (felperesek) kore



teljességében mar feltdrasra keriilt, és ezdltal tudhatdéva valt, hogy melyikiik,
milyen ardnyban jogosult a hagyatékra. Ez az iddépont az utoljara felkutatott
6rokds, dr. P.L. (III. és IV. rendl felperesek jogeldédje) személyérdl vald
tudomésszerzés lehet, ami 2008. julius 14. napja volt, ekkor keriiltek abba a
helyzetbe, hogy igényliket akar egyiitt, akdr egyméastdl flggetlenltil érvényesiteni
tudjék, és meg tudjidk jeldlni a hagyatékbdl vald részesedésiik aradnyadt. Az adott
iddponttdl szamitott egy éven bellil a keresetet eldéterjesztették, ezért téves az
elséfokl birdsadgnak az az indokolédsa, miszerint a tobbi o6rokdst az
igényérvényesitésben nem gatolhatta, hogy még teljes korlden nem kerilt
felkutatédsra az 0rokosdk kore. Téves az a megallapitéds is, hogy az
igényérvényesités a Cs. Kft. és az lUgyvédi iroda gyakorlata alapjan tortént
volna akként, hogy arra csak a teljes torvényes 0Ordkdsi kor Osszegyljtését
kovetden keriilt sor, mivel egyik felperes szempontjdbdl sem volt kdzombds, hogy
rajta kiviil vannak-e még 0rokdsok, és hadnyan. Erre tekintettel az 6rdkdsdok
teljes kord felkutatédsa eldbfeltétele volt barmelyik felperes
igényérvényesitésének.

Az elséfoku birdsdg az Osszes felperest pernyertességiiktédl fiiggetleniil kotelezte
a perkoltség viselésére. A III-V. rendd felperesek teljes mértékben
pernyertesek, ezért nem kotelezhetd8k a perkdltség viselésére, még a Pp. 81. §
(1) bekezdése alapjén sem. Az adott rendelkezés konjunktiv feltételként rogziti,
hogy abban az esetben kell a felperest perkdltségben marasztalni, ha az alperes
a perre okot nem adott, és a keresetet az elsd targyaldson azonnal elismeri. Ez
a perbeli esetben nem 4llt fenn, mivel az alperesek a keresetet nem ismerték el,
elévilési kifogast valamennyi felperessel szemben eléterjesztettek, és a
keresetet vitattédk. A perkdltség viselésére, a felperesek egyetemleges
kotelezésére csak abban az esetben kertilhetett volna sor a Pp. 82. § (1)
bekezdése alapjén, ha egységes pertarsaknak mindésiilnek, és az elsb8fokl birdsag
éppen itélete indokoldsdban maga fejtette ki, hogy a felperesek nem egységes
pertarsak.

Fellebbezésiik kiegészitésében a felperesek az elsé&fokl itélet perkdltség
viselésére vonatkozé rendelkezését akként kérték megvaltoztatni, hogy az
itéldétébla az alpereseket egyetemlegesen kotelezze a felperesek részére a
perkdltség megfizetésére. Amennyiben a perkdltség viselése tekintetében nem
osztand allaspontjat, ugy a felpereseket a perkdltség viselésére a Pp. 82. § (2)
bekezdése szerint, érdekeltséglik aradnyaban kotelezze.

Megitélésiik szerint az elsé8fokl birdsdg az illeték viselésérdl is tévesen
rendelkezett, figyelmen kiviil hagyta a III., IV. és V. rendl felperesek teljes
pernyertességét, és elmulasztott rendelkezni az &ltaluk lerdétt illeték alperesi
megtéritésérdl. Az itélet indokolédsa szerint az elsé§fokl birdsdg a perkdltségrdl
a Pp. 78. § (1) bekezdése és a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet alapjén
hatdrozott. A Pp. 78. § (1) bekezdésének alkalmazédsa esetén az alpereseket
kellett volna a perkdltség viselésére kotelezni. Az indokoléasbdl tartalmilag a
Pp. 80. § (1) bekezdésének alkalmazdsa allapithatd meg, melynek két konjunktiv
feltétele azonban nem valdsult meg, mert az alperesek csak a dologi jogi igény
tekintetében ismerték el a keresetet, a koételmi jogi igény vonatkozédsédban a
kereset elutasitasat kérték.

A Ptk. 682. § (2) bekezdése szerint az o6rdokdstarsak kdzdsségére a
tulajdonkdzosség altaldnos szabalyait kell alkalmazni, a hagyaték felosztésa
utdn az egyes 0rokdsok az dltaluk megdrokdlt kdveteléseket o6nédlldan Jjogosultak
érvényesiteni. Erre tekintettel a felperesek az alperesekkel szemben kizadrdlag
sajat jogukon és a hagyaték réjuk esd részére vonatkozd kdvetelés
érvényesitésére jogosultak. Ahhoz azonban, hogy az egyes felperesek igényiliket
akadr kulon-kiilon, akdr egylittesen érvényesitsék, elséddlegesen annak ismerete
sziikséges, hogy az adott felperes az O6rdkhagyd utdn milyen aranyban 0rdksl. Az
elévilés nyugvasa szempontjdbdél tehdt az igényérvényesités objektiv akadalya
akkor szlnt meg, amikor az Osszes felperes (6rokds) személye, és ezaltal a
hagyatékbdl vald részesedési aranyuk ismertté valt a felperesek szamara. Az



elévilés korében a felperesek hivatkoztak BH1977. 490. szaml jogesetre, mely
értelmében az eléviilés szempontjdbdél a jogosult haldlat és az 0rokds személyének
tisztédzatlansdgadt menthetd oknak kell tekinteni. A Ptk. 326. § (2) bekezdésében
foglaltak alapjén az elévilés nyugvasat idézi eld minden olyan esemény, vagy
kortilmény, amely miatt a jogosult kdvetelését menthetd okbdl nem tudja
érvényesiteni. A kovetelés érvényesitésének hidnya tehdt a jogosult terhére nem
réhatd, tekintettel arra, hogy az igényérvényesités akaddlyai nem hozhatdk
Osszefliggésbe a jogosult magatartédsédval. Az akadadly megszlnte akkor &llapithatéd
meg a nyugvas megszinésének hatédlyaval, ha a jogosult mind objektive, mind
szubjektive, tehdt minden tekintetben kévetelése érvényesithetdségének
helyzetébe kertil. Ehhez képest az eléviilés nyugvadsdnak megszlnte szempontjabdl
annak van Jjelentdsége, hogy a jogosult mikor jutott teljes korden az
igényérvényesitéshez szilkséges informacidk birtokaba.

Az alperesek fellebbezési ellenkérelme szerint a fellebbezés megalapozatlan, az
elséfokl birdsdg a tényallédst helyesen adllapitotta meg, és helyes jogi
kovetkeztetésre jutott. A kotelmi igény tekintetében helyesen &llapitotta meg,
hogy az &llam szlikségképpeni 6rokds, a hagyatékot nem utasithatja vissza, ezért
a perre okot nem adott, és az elsd targyalédson a dologi jogi igényt elismerte.
Helyesen jart el az elséfoku birdsdg akkor is, amikor az eléviilésre vonatkozd
kifogasnak helyt adott és a kotelmi igényt az I., II., VI-X. rendd felperesek
vonatkozédsdban elutasitotta. A csatolt Cs. Kft.-vel kotdott szerzddésekbdl
egyértelmlien megadllapithatd, hogy a felperesek mikor szereztek tudoméast arrédl,
hogy az 6rdkhagydé elhunyt, és &k feltehetdleg az O6rdkdsei. Ehhez képest a III.,
IV. és V. rendd felperesek terjesztettek eld egy éven beliil keresetet, a tdbbi
felperes igényérvényesitésével elkésett. Helyesen &llapitotta meg az elsé§foku
birdésdg, miszerint a felperesek igényérvényesitésének megitélése szempontjabdl
ko6zombods és nem bir jelentdséggel, hogy a Cs. Kft. és az igyvédi iroda milyen
gyakorlatot folytat a tekintetben, hogy Osszegyljti-e a teljes tdrvényes Ordkdsi
koért. Nem helytdlld az a felperesi hivatkozas, hogy a felperesek
igényérvényesitésének eldbfeltétele az 6rokdsdk teljes kord felkutatéasa. A
felperesek nem vitatjédk, hogy az 6rokdsdk nem képeznek egységes pertadrsasagot,
tehdt igényliket kiilon-kiilon egymastdl fiiggetleniil is érvényesithetik. Erre
tekintettel nem hivatkozhatnak arra, hogy egyikiik sem volt abban a helyzetben,
hogy 06rodklési igényét érvényesitse addig, amig az Osszes O0rdkds személye és a
hagyatékbdél megilletd hadnyada nem tisztdzddik. A hatdridd betartédsa a jogszabaly
adltal eldirt feltétel a kotelmi igény vonatkozéséban.

A fellebbezés részben alapos.

Helytdlld az elsé8fokl birdsdg adllaspontja az elévilés kérdésében. Az drdkhagyd
1996. marcius 30. napjéan hunyt el, ezért a hagyatékdval kapcsolatos kételmi
igények 2001. évben eléviiltek. Az elséfokl birdsdg helyesen dllapitotta megq,
hogy mivel a felperesek, illetve jogelddeik nem tartottdk a kapcsolatot az
O0rdkhagydéval, haldlardl nem értestiltek, 6rdklésbdl eredd igényliket az eléviilési
idében mentheté okbdl nem tudtédk érvényesiteni, ezért a Ptk. 326. § (2)
bekezdése alapjan kovetelésiik az akadadly megszlnésétdl szamitott egy éven beliil
érvényesithetd.

Téves az a fellebbezési érvelés, hogy az egy éves hatdridd valamennyi felperes
tekintetében az utoljédra felkutatott 6rokds, P.L. személyérdl vald
tudomésszerzéstdl, 2008. jalius 14. napjatdl kezdddott, mert a felperesek,
illetve jogelddeik egyike sem volt mindaddig abban a helyzetben, hogy o6rdklési
igényét érvényesitse, amig az Osszes tobbi 6rokds személye és az Ordkhagydval
vald rokonsagi kapcsolata, valamint hagyatékbdél vald részesedése nem
tisztdzbédik. A csalddfa alapjan az Orokhagyd toérvényes Ordkdsei anyai &gon az
elhunyt nagysziildék kiilonbdzd szintl leszarmazdi. Az elsd8foku birdsdg helytalldan
utalt indokoléséban arra, hogy a megbizdsi szerzddés aldiradsakor az egyes
felperesek, illetve jogelddeik 6rokdsi mindsége tekintetében kelld adatnak



kellett rendelkezésre &llnia. Az itéldétdbla allaspontja szerint nyilvénvald,
hogy az o6rdkhagyd adataibdl kiindulva az 6rdkdsdk személye, a személyi adatok
alapjan azonositott felmendk, illetve azok lemendi lancolatdnak felderitésével
dllapithatdé meg. Erre tekintettel a megbizédsi szerzd&dés aldirasakor a megbizd
O0rokosi mindsége nem valdszinlsithetd, hanem bizonyos volt, ezt erdsiti meg,
hogy az 0rokdsdk a Cs. Kft.-vel kotott megbizédsi szerzddéssel egyidejlileg
tugyvédi megbizéast is adtak az Ordklési igényiuk érvényesitése iradnti perre.

A Ptk. nem hatédrozza meg, hogy mi mindsitheté olyan menthetd oknak, ami a
kovetelés hatdriddében vald érvényesitését akaddlyozza. Erre tekintettel ezzel
kapcsolatos vita esetén a birdsdg feladata annak megitélése, hogy a jogosult
meddig volt 6nhibdjéan kivil akadadlyoztatva abban, hogy jogait érvényesitse. A
csalddfa alapjan megédllapithatd, hogy az 6rokdésdk az drdkhagyd anyai
nagyszileinek leszarmazdi, akik tdrzsenként a nagyszildk gyermekei - az
o6rokhagyd anyjanak testvérei - jogén Orokdlnek. Az Srdkhagyd anyjanak hérom
testvére volt, az Ordkhagyd eldtt elhunyt dr. K.J., K.A. és K.T.. A megbizéasi
szerz&dések kelte szerint dr. K.J. és K.A. &gan a teljes 0rokdési kor 2007.
november végéig tisztazddott, rendelkezésre &lltak az Oroklést megalapozd rokoni
kapcsolatot hivatalosan is igazold - a megbizasi szerzddések aldirdsat kovetden
kidllitott - anyakdnyvi kivonatok és valamennyi 6rdkds meghatalmazast adott az
O0rdklési perre, ezért az I., II., VI-IX. rendd felperesek, illetve jogeldédeik
tekintetében ekkor megszlnt minden akaddlya igényik érvényesitésének. Téves az a
fellebbezési érvelés, hogy az I., II., VI-IX. rendd felperesek, illetve
jogelddeik mindaddig nem voltak abban a helyzetben, hogy 6rdklési igényiket
érvényesitsék, amig az Osszes tobbi 0rokds személye és az Ordkhagydval vald
rokonsagi kapcsolata, ezaltal a hagyatékbdl vald részesedésiik ardnya nem
tisztézdbdik. A csalddfakutatds soréan fellelt 6rokésok dltal inditott perekben, a
szliikségdrokds védekezésére tekintettel az itéldétabla tdbb hatdrozatdban
kifejtett 4lléspontja szerint, a szlkségdrokdssel szembeni igény
érvényesitéséhez az igényldének személyére nézve kell a tdrvényes Ordklésre
jogositd rokonsagi lancolatot bizonyitania, a hagyatékbdél igényelt részesedése
nem vitathatdé arra alapitva, hogy a szélesebb rokoni kdrben mellette mas
6rdklésre jogosult is lehet, és az 0rdkds nem kotelezhetd az Ordklésre jogositd
teljes rokoni kor feltdrdsédra. Erre figyelemmel az, hogy a Cs. Kft. 2007
novemberét kovetden tovabbi kutatdsokat végzett a tovabbi lehetséges ordklésre
jogosultak utén, nem az I., II., VI-IX. rendd felperesek, illetve jogelddeik
tekintetében felmeriilt, igénylket akaddlyozdé onhiba. Erre figyelemmel az
elsé6fokl birdsdg e felperesek vonatkozadsdban kotelmi igénylk eléviilését
helytédllban &llapitotta meg.

A II. rendld alperes szilkségorokds, és a hagyaték részére vald adtaddsa folytén a
felperesek 0rodklési igénylket sziikségszerl@en csak perrel érvényesithették,
ezdltal az alperesek a perre nem adtak okot. E sajdtos helyzetre figyelemmel
helytédlldé az elsé6fokl birdsadgnak az az allaspontja, hogy ez értékelendd a
koltségek viselésénél, és eltérd megitélést igényel az alperesek altal az elsd
tdrgyaldson elismert dologi jogi és a felek kozott vitds kotelmi jogi igény
tekintetében. A dologi jogi igény vonatkozéasaban teljesliltek a Pp. 80. § (1)
bekezdése szerinti feltételek, ezért a felperesek tartoznak az alpereseknek
perkdltséget fizetni, mig a kételmi jogi igény tekintetében a perkdltség
viselésénél a felek pernyertessége-pervesztessége az iranyadd. A felperes,
illetve jogeldédeik legmagasabb értékl igénye alapjan a pertargyérték 20.064.233
forint, ezért a perkdltség megitélésénél ez az irdnyadd. A felperesek a
tulajdoni igényiikkel érintett két ingatlan Osszértékét 10.142.050 forintban
hatédroztédk meg, és a tobbi hagyatéki vagyontargy tekintetében, Jjogalap nélkiili
gazdagodéds cimén kovetelésiik a legmagasabb értéke 9.922.183 forint volt.

Megalapozottan sérelmezték a felperesek a perkdltség tekintetében egyetemleges
marasztaldsukat. A Pp. 82. § (1) bekezdése szerint a perkdltség megfizetésére a
Pp. 51. § a) pontja alad esd pertarsak kotelezhetdk. A felperesek nem egységes



pertarsak, a hagyatékbdl vald részesedésiik - az alperesekkel szemben tédmasztott
kovetelésiik - eltérd mértékl, ezért egyetemleges marasztaldsuknak nincs helye.

A kifejtettek alapjén az itéldétadbla az elséd&fokt birdsdg itéletét a Pp. 253. §
(2) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta. Egyetemleges marasztaldsuk helyett
6roklésben érdekeltségik és a kdtelmi igény tekintetében pernyertességiik-
pervesztességiuk aranya figyelembevételével kotelezte a felpereseket az alperesek
részére az elséfoku perkdltség megfizetésére. Tekintettel az elézbekben
megallapitott és az elsbéfokl birdésdg adltal figyelembe vett magasabb
pertargyértékre, az érintett felperesek és az allam altal viselt elséfoku
eljarasi illetéket felemelte. Az elsbfokl itélet egyéb fellebbezett, helytdlld
rendelkezéseit helybenhagyta.

A masodfoku eljaréasban a felperesek tulnyomdérészt pervesztesek, ezért az
itéldétabla a Pp. 81l. § (1) bekezdése szerint kdtelezte a felpereseket az
alpereseknek jard masodfoku perkdltség megfizetésére. Ennek megfelelden a
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése szerint kdtelezte az egyes
felpereseket a koltségkedvezménylik folytdn le nem rétt fellebbezési illeték
megfizetésére, a VIII. rendd felperes altal le nem rétt fellebbezési illetéket
koltségmentességére figyelemmel az allam viseli.

Budapest, 2014. juanius 26.
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