Févarosi itéldtabla
6.Pf.20.917/2012/6.

A Févarosi [télétabla a dr. Antal és dr. Czaké Ugyvédi Iroda, dr. Czaké Marianna
ugyvéd altal képviselt felperesnek, a Fazekasné dr. Gulyas Krisztina jogtanacsos
altal képviselt alperes ellen téritési dij megfizetése irant inditott perében, a Fovarosi
Torvényszék 2012. marcius 9. napjan meghozott, 26.G.42.232/2010/16. szamu
itélete ellen, az alperes részeérdl 17. sorszam alatt elbterjesztett fellebbezés folytan,
meghozta a kdvetkezé

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek 161.900
(szdzhatvanegyezer-kilencszaz) forint masodfoku perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A felperes keresete szerint 5.100.000 forint téritési dij megfizetését kérte az
alperest6l. El6adta, hogy 1994. julius 28. 6ta k6zottlik igyndki megbizasi jogviszony
allt fenn. A 2008. januar 8-an megkotott uj szerz6dés alapjan a tovabbiakban is
biztositaskozvetitéi tevékenység ellatasara volt koteles. A szerz6dést az alperes
2009. oktéber 28-an rendes felmondassal megszintette. A kiegyenlités
megfizetésétdl azonban a felhivasa ellenére elzarkdzott.

Az alperes kizardlag a jogalapot vitatva kérte a kereset elutasitasat. Arra
hivatkozott, hogy a szerz6dés szerint a felperes kiegyenlitésre csak abban az
esetben jogosult, amennyiben az aktiv munkavégzést véglegesen befejezi. Ez a
feltétel azonban esetében nem all fenn, mert jelenleg is biztositadskdzvetitoként
tevékenykedik. Azzal is érvelt, hogy a Bit. 33. § (8) bekezdése értelmében erre
vonatkozé megallapodasuk hianyaban a kereskedelmi Ggyndki torvény
rendelkezései a jogviszonyukban nem alkalmazhatok.

Az els6foku birdsag itéletével az alperest 5.100.000 forint téke, valamint perkdltség
megfizetéseére kotelezte. Indokolasaban tényként allapitotta meg, hogy a fliggé
biztositaskozvetitoi tevékenységre kétott megbizasi szerz6déstiket a felek 2008.



januar 8-an a kiegyenlitésre (téritésre) vonatkozé szabalyokra kiterjed6en
modositottak. Az 6nallé kereskedelmi tigynoki szerzddeésrél szold 2000. évi CXVII.
torvény (a tovabbiakban: Kitv.), a korabban hatalyos Bit.-be a kiegyenlitésre
vonatkoz6 szabalyokat beiktato torvény, az ezekhez fiz6tt indokolas tartalma,
valamint a 86/653/EGK iranyelv alapjan megallapitotta, hogy a Kitv. valamennyi
ugynoki tipusu szerzddés hattérszabalyaként funkcional, igy a biztositasi tgynoki
szerzbdésekre is vonatkozik. Megallapitotta tovabba, hogy a térvény rendelkezéseit
a hatalyba Iépése el6tt megkotott szerzddésekre is alkalmazni kell. Kifejtette, hogy a
Bit. 33. § (8) bekezdésének felhatalmazasa alapjan a felek csak arrél donthettek,
hogy megallapodnak-e kiegyenlitésben. A szerzGdési szabadsaguk a Kutv. 20. §-a
szerint nem terjedt ki arra, hogy a kiegyenlitésben a térvénytél eltéréen allapodjanak
meg. Megallapitotta, hogy a 2008. januar 8-an hatalyba Iépett szerz6désmaodositas
a térvény rendelkezéseitél a felperes hatranyara eltért. Utalt arra, hogy az 1/2005.
(VI. 15.) PK véleménynek megfelel6en tajékoztatta a feleket a hivatalbol észlelt
részleges semmisségrél. Allaspontja szerint a jogszabalyba (itkdzd szerzédési
rendelkezések helyébe a Ptk. 200. § (1) bekezdése és a 226. § (1) bekezdése
alapjan a Kitv. megfelel6 rendelkezései Iéptek. Az alperes a felperes kdvetelését
O0sszegszerliségében nem tette vitassa, ezért a Kitv. 18. § (1) bekezdése alapjan a
kiegyenlitést a kereset szerinti mértékben koteles megfizetni. Megallapitotta
tovabba, hogy a szerz6désmaodositas téritésre vonatkozo, az alperes altal
egyoldaluan elére kidolgozott rendelkezései kulon figyelemfelhivo tajékoztatas
hianyaban a Ptk. 205/B. § (2) bekezdése alapjan egyébként sem valtak a szerzddés
részeve.

Az itélettel szemben az alperes élt fellebbezéssel, amelyben annak
megvaltoztatasat és a kereset elutasitasat kérte. Fellebbezésében valtozatlanul
fenntartotta azt az allaspontjat, hogy a Kitv. 18-20. §-dnak rendelkezései nem
alkalmazhatok a biztositaskozvetitdi szerzodésekre. A biztositasi ligyndkdkre
vonatkozé specialis szabaly ugyanis a kereskedelmi igyndkdkre vonatkozé
altalanos szabalyoktol eltéréen rendelkezik. Hivatkozott arra, hogy mind a Kutv.,
mind pedig az EGK iranyelv kizardlag az aruk adasvételére felhatalmazott kdzvetitdt
tekinti kereskedelmi Ggyndknek. Kiemelte, hogy a Bit. 33. § (8) bekezdése és a Ptk.
200. § (1) bekezdése alapjan jogszabalyi kotottség nélkil donthettek a kiegyenlités
fizetésének feltételeirdl is. Allaspontja szerint ezért téves az elséfoku birésagnak az
az allaspontja, hogy a szerzddés kiegyenlitésre vonatkozé szabalyai a Kitv-be
utk6zésuk miatt érvénytelenek. Hangsulyozta tovabba, hogy érvénytelenség esetén
a kiegyenlitésre vonatkoz6 megallapodasuk hianyzik, kiegyenlités megfizetésére
ezért nem kotelezhet6. Utalt arra, hogy a 2008. januar 8-t6l hatalyos szerz6dés nem
tartalmaz altalanos szerzédési feltételeket. A felperes a szerzédést és a
modositasra vonatkozo kilon nyilatkozatot is alairta, ezzel a szerzédés kozottiik
érvényesen létrejott. Hangsulyozta tovabba, hogy a kiegyenlitésnek a Kutv. 18. § (1)
bekezdés b./ pontjaban meghatarozott feltétele is hianyzik. A felperes ugyanis
el6adasa szerint a jogviszonyuk alatt kialakitott tigyfélallomanyhoz tartozé
ugyfelekre nézve lat el jelenleg is biztositaskdzvetitdi tevékenységet. Ennek
kovetkeztében a jutalékvesztése nem igazolt, és a kiegyenlités méltanyosnak sem
tekinthetd.



A felperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara iranyult.
Allaspontja szerint az elséfoku birdsag az iranyadé jogszabalyoknak megfeleld,
megalapozott dontést hozott. Az els6foku eljarasban tett nyilatkozatara tekintettel az
alperes a fellebbezési eljarasban az 6sszegszerliséget eredményesen mar nem
vitathatja. Kiemelte, hogy a ... Kft. megbizasa alapjan, és nem kozvetlenul kezeli az
alperes ugyfélallomanyaba tartozo Ugyfeleket, és azokat nem vitte at mas biztosito
tarsasaghoz.

Az itél6tabla teljes terjedelemben biralta felll az elséfoku birdsag itéletét, mert
annak elsé fokon jogerére emelkedett rendelkezése nem volt [Pp. 228. § (4)
bekezdése].

Az alperes fellebbezése alaptalan.

Egyik fél sem tette vitassa a perben, hogy a jogviszony kozéttik a 2008. januar 8-i
keltl szerz6désnek megfeleld tartalommal létrejott. A Pp. 3. § (2) bekezdése
értelmében a birdsag - térvény eltérd rendelkezése hianyaban - a felek altal
el6terjesztett kerelmekhez és jognyilatkozatokhoz kotve van. Erre vonatkozo
nyilatkozatok hianyaban ezért az itélétabla mell6zi az itéletbdl az elséfoku
birosagnak a Ptk. 205/B. §-an alapulé masodlagos jogi okfejtését. Az egyébkeént
helyesen megallapitott tényallasbdl az elséfoku birdsag altal levont tovabbi jogi
kOvetkeztetések helytalloak voltak, és az itélétabla az els6foku birosag érdemi
dontésével is egyetértett. A fellebbezésben foglaltakra figyelemmel pedig kiemeli a
kovetkezbket:

Az itélétabla teljes egészében osztotta az elséfoku birésagnak az arra vonatkozo
okfejtését, hogy az dnallé kereskedelmi igynoki szerzédésrél sz6lo térvény a
klénb6z6 tipusu ligynoki szerz8dések altalanos hattérszabalyait tartalmazza.
Ebben a kdrben az itél6tabla utal arra, hogy a Bit. 33. § (8) bekezdése kifejezetten a
Kltv-ben foglaltak szerinti kiegyenlitésre nézve teszi azt a megallapitast, hogy az
ugynokot az, csak erre iranyulo a biztositoval irasban megkotott megallapodas
esetén illeti meg. Annyiban tehat helytallé volt az alperes allaspontja, hogy a
kiegyenlitésre vonatkoz6 szabalyok automatikusan nem alkalmazhatok. Abban az
esetben azonban, ha a felek kiegyenlitésrél allapodnak meg, arrdl csak a Kiitv.
egyoldaluan kogens szabalyainak megfeleléen rendelkezhetnek (Kitv. 20. §).
Mindezekre tekintettel helyesen allapitotta meg az elséfoku birésag, hogy a
kiegyenlités szerz6désben meghatarozott szabalyai a felek jogviszonyaban nem
alkalmazhatok.

Az itélétabla a kiegyenlitésre vonatkozo szerzddési rendelkezések
érvénytelenségének jogkdvetkezményével kapcsolatos alperesi érvelést sem talalta
helytallonak. A felek szerz6désének 10.3. pontja ugyanis kifejezetten kimondta,
hogy amennyiben a szerz6dés barmely rendelkezése ellentétes a jogszabaly
kogens rendelkezésével, az adott kérdést szabalyozo jogszabalyi kikotés az
irAnyado. Az alperes ezzel tehat maga tett olyan nyilatkozatot, hogy az érvénytelen



szerzbdési kikotés helyett elfogadja a jogszabaly alkalmazasat. Az els6foku birdsag
egyebekben helyesen utalt arra, hogy a Ptk. 226. § (1) bekezdése, tovabba a Kitv.
2. § (2) bekezdése - szerzdédési rendelkezés hianyaban is - ugyanezen
jogkdvetkezmény alkalmazasat irja eld.

A Kuatv. 18. § (1) bekezdés b./ pontja a kiegyenlités feltételeként szabalyozza, hogy
az, az 6sszes korulményre figyelemmel méltanyos legyen, kilonos tekintettel arra,
hogy a kereskedelmi Gigynok a szerz6dés megszinése kdvetkeztében elvesziti
olyan jutalékhoz valé jogat, amely 6t a szerz6dés hatalyban maradasa esetén az
altala szerzett Ugyfelekkel a jovében Iétrejové szerzGdések utan megilletné.

A 18. § (3) bekezdése pedig ugy rendelkezik, hogy a kiegyenlités 6sszegének
aranyosnak kell lennie az (1) bekezdés b./ pontja szerinti jutalékveszteséggel, de
nem haladhatja meg a kereskedelmi tigynok altal a megel6z6 6t évben kapott
dijazas havi atlagabol szamitott egy évi 6sszeget, 6t évnél révidebb kereskedelmi
ugynoki szerzédés esetén pedig a szerz6dés idbtartama alatt kapott dijazas éves
atlagabdl szamitott 6sszeget.

Az els6foku eljaras soran bizonyitotta valt, hogy a felperes mintegy kilenc hénappal
a jogviszonya megsz(inését kdvetden a ... Kft-nél helyezkedett el
biztositaskozvetitoként, és e jogviszony keretében a ... Kft. altal 6rokositési
szerzOdéssel az alperestdl atvett, a korabbival részben azonos ugyfélkorrel
foglalkozik tovabb. Ezek a tények azonban - a térvény elébbiekben idézett
rendelkezései szerint - a felperes kiegyenlitésre valo jogosultsagat nem tették eleve
kizartta. Csupan annak vizsgalata valt volna sziikségessé, hogy a felperes a
jogviszonya megszlinését megel6zden az alperestél mennyi jutalékban részesiilt, a
... Kft-t6l milyen jogviszony alapjan és mekkora bevételre tesz szert. Erre az
els6foku eljaras soran kizarélag azért nem kertlt sor, mert az alperes a kiegyenlités
jogszabalyi feltételeinek hianyara nem hivatkozott, €s a kereset 6sszegszerliségét
sem vitatta. A rendelkezésre allé adatok alapjan nem lett volna akadalya annak,
hogy az alperes az els6foku eljaras soran kifogasolja a felperes altal kovetelt
kiegyenlités aranytalansagat, és a nyilatkozatara figyelemmel a felek erre nézve
bizonyitassal éljenek. Az alperes mulasztasa folytan a Pp. 235. § (1) bekezdésére
figyelemmel a masodfoku eljarasban a kiegyenlités aranyossaganak a vizsgalata
mar nem volt lehetséges.

Az el6bbiekben kifejtettekre figyelemmel az itél6tabla az els6foku birosag érdemben
helyes itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 78. § (1) bekezdése
alapjan viseli a ler6tt fellebbezési illetéket és kdteles megfizetni a felperes
fellebbezési eljarassal felmerilt altalanos forgalmi adot tartalmaz6 agyvédi
munkadijabdl allo perkoéltségét.

Budapest, 2013. februar 13.



Vilaghyné dr. Bocskei Terézia s. k.
a tanacs elndke

Dr. Csoéka Istvan s. k. Dr. Lente
Sandor s. k.
eléado bird bird



