A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Kfv.III.37.678/2013/5.szam

A Kuria a dr. Rapcsdk Gabor 4altal képviselt ... I.r., ... II.r.
felpereseknek a ... jogi ligyintézdé 4dltal képviselt Borsod-Abauj-
Zemlén megyei Kormanyhivatal Elelmiszerldnc-biztonsdgi és
Allategészségiigyi Igazgatdsdga alperes ellen élelmiszer-ellendrzési
birsag ligyben hozott kbzigazgatdsi hatdrozat birésdgi
feliilvizsgdlata irdnt inditott perében a Miskolci Kézigazgatdsi és
Munkaligyi Birdsdg 2013. dprilis 30. napjan kelt
12.K.26.829/2013/14. szamon hozott itélete ellen az alperes
részérdl 15. sorszam alatt benyujtott felililvizsgdlati kérelem
folytdn meghozta a kdévetkezd

itéletet

A Kuria a Miskolci Kbzigazgatdsi és Munkaligy1i Birdsdg
12.K.26.829/2013/14. szamu 1itéletét hatdlyon kivil helyezi és a
felperesek keresetét elutasitja.

A Kuria koételezi az I-II.r. felpereseket, hogy fizessenek meg az

alperesnek egyetemlegesen 15 napon beliil 60.000.- (hatvanezer)
forint elsdéfoku és 40.000.- (negyvenezer) forint felililvizsgalati
perkéltséget.

A Kuria kdételezi tovabba az I-II.r. felpereseket, hogy fizessenek
meg egyetemlegesen az 4dllamnak - kiilén felhivdsra - 30.000.-
(harmincezer) forint kereseti és 70.000.- (hetvenezer) forint
feliilvizsgdlati eljardsi illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

A felperesek, mint egyéni vallalkozdk lizemeltetik a ... méhészetet,
mely nem 6nallo cég, de termékeit ezen a néven forgalmazza. A
méhészet 4dltal forgalomba hozott mézbdl az alperes 2010. december

21-én ...-on mintavételt végzett. A mintdk bevizsgaldsabdol kitilnt,
hogy a méz olyan anyagokat tartalmazott, melyek udgynevezett
farmakoldégiai hatdanyagok, nevezetesen sulfadimethoxint és

trimethoprimet. Ezekkel a szerekkel ugyanakkor a méhek sem mézelési



iddében, sem azon kiviil Magyarorszdgon nem kezelhetdk. Emiatt az
alperes a felpereseket 2011. februdr 18-1 14.7.00088/0084/2011.
szdmu hatdrozataval 2.316.210.- Ft élelmiszer-ellendrzési birsdggal
sujtotta. Hatdrozata szerint a mézmintdk egy része nem felelt meg a
420/2009.EK rendelet eldirdsainak, ami szerint ilyen anyagokat méz
nem tartalmazhatna. A felperesek keresetiikben a jogerds IV-1-
001/00084-1/2012-es, 2012. februdr 1. napjdn hozott, az elsdfoku
hatdrozatot helybenhagyd déntés hatdlyon kiviil helyezését kérték.
Eldadtdk, hogy a nem odailld anyagokat csak az analitikai modszerek
fejldédése miatt tudtdk kimutatni. A 2010. utolsd negyedéve eldtt
forgalomba helyezett mézek  esetében bilintetés veliik szemben
kiszabhaté nem volt, mert ezeknek a szereknek a mézben vald

jelenlétét nem tudtdk kimutatni. A Miskolci Kbzigazgatdsi és
Munkaligyi Birdsdg a hatdrozatot hatdlyon kiviil helyezte. Indokoldsa
szerint jollehet a mézben volt olyan anyaqg, amit nem

tartalmazhatott volna, ez azonban kordbban felismerhetd a
felperesek szdamdra nem volt. Jogszabalysértd az alperesi hatdrozat,
amit a birdsdg az élelmiszerldancrdl és hatodsdagi feliligyeletrdl szolo
2008. évi XLVI. térvény (a tovabbiakban: Eltv.) 14. $§-dnak (4)
bekezdésére tekintettel, annak figyelmen kiviil hagydsa miatt
mondott ki.

Az alperes feliilvizsgdlati kérelmében a jogerds itélet hatdlyon
kiviil helyezését és a kereset elutasitdsat kérte. Eldadta, hogy a
mézben taldlt anyagokat nem tartalmazhatta volna a termék, ezért
hatdrozata jogszerd volt. A méz bevizsgdldsa laboratdriumban
tértént, amely 2009-t81 erre jogosult, akkreditdlt laboratdrium
volt. Jogszabdlysértésként az Eltv. 14. §-dra hivatkozott.

A felperesek feliilvizsgalati ellenkérelmiikben a Jjogerds itélet
hatdlydban fenntartdsdt kérték.

A felililvizsgdlati kérelem alapos.

A Kuridnak arrol kellett dénteni, hogy tudhattak-e arrol a
felperesek, hogy termékiikben olyan anyag van, mely sem az EU-ban,
sem Magyarorszdgon a mézben nem lehet. Van-e tovadabbd annak
jelentdsége, hogy ennek az anyagnak a kimutatdsa kevésbé érzékeny
miszerekkel kordbban nem volt elvégezhetd.

Az ligyben a Kuria az Eltv. 14. S$-dnak (4) bekezdését alkalmazta.
Eszerint az élelmiszer-, illetve a takarmany-vallalkozds felelds a
takarmany, illetve az élelmiszer biztonsdgdért és mindségéért, ha a
forgalomba hozatalt kizdré hibdat & okozta, vagy az dltala 1is
felismerhetd lett volna. A hibdért a magyarorszagi elsd forgalomba
hozo akkor is felelds, ha azt nem & okozta, amennyiben a forgalomba
hozatalt kizdré hiba a magyarorszdgli elsd forgalomba hozatalt
megeldbzden keletkezett.



A felek egyezd eldbaddsdn alapuld ténydlldasbol megdllapithatd, hogy
a perbeli anyagok kimutatdsdra a jelen ligyben elvégzett mérést
megeldézden magyarorszagi laboratdriumban nem volt Ilehetdség. A
Miskolci Kbzigazgatdsi és  Munkailigyi Birdsdg itéletét arra
alapitotta, hogy a felperes akkor felel az élelmiszer biztonsagaért
és mindségéért, amennyiben a forgalomba hozatalt kizdro hibat &
okozta, vagy az dltala is felismerhetd lett volna. Megdllapitotta
ugyanakkor a birdsag, hogy jollehet a hatdsdg vizsgalta a
felperesek részérdl a felrdhatdsdgot, azonban e kdOrben téves
jogkdévetkeztetésre jutott. Ramutatott arra a birdsdg, hogy a
felperesek nem ismerhették fel eljdrdsuk sordn, nevezetesen a sajat
maguk dltal megjelent mérések eredményébdl az élelmiszer forgalomba
hozatalat kizard hibdt, ezért a feleldsség alol mentesiilnek. A
Kuria ugyanakkor ténykérdésnek tekinti, hogy a felperesek, akik a
mézet nagyszamdi hazai termeldtdl vdsdrolhatijdk, nem lehetnek
biztosak azoknak a tiltott szerek aldoli mentességében, ezért minden
eszkbzzel térekedniiik kell arra, hogy olyan termék ne keriiljon
forgalomba, amely tiltott anyagot tartalmaz. Tényként
megallapithatdé az is, hogy volt olyan laboratdérium az EU teriiletén,
ahol a tiltott anyag termékben vald jelenléte kimutathatd volt, ezt
a felperesek sem vitattdk, védekezésiik nem a szermentességen, hanem
annak kimutathatdsdga mértékén alapult. A Kuria alldspontja szerint
a beszerzés forrdsdra tekintettel, figyelemmel a vallalkozds
méretére (az orszdg legnagyobb mézelddllitdéja, forgalmazdja, amely
az EU piacaira 1is exportdal) elvdrhaté volt felperestdl, hogy a
konkrét kérilmények kzott, a technika 4dlldasa szerint az EU
tertiletén elérhetd legjobb mérési moédszert alkalmazza.

A kbzigazgatasi hatdsagnak a Ket. 50. S§-a értelmében tisztdznia
kell a tényallast, aminek soran a Ket. 58-59. S$—-aiban
szabdlyozottan szakértd kirendelésének is helye van. Az igy
helyesen megallapitott ténydllas figyelembevételével meghozott
hatdrozatra, kiilénésen a birdsagi eljardsra alkalmazni kellett a

Pp. 339/A. S-anak rendelkezését, ami szerint a birdsag a
kbzigazgatdsi hatdrozatot - jogszabdly eltérd rendelkezése
hidnyaban - a meghozatalakor alkalmazandd jogszabalyok és fennalld

tények alapjan vizsgalja feliil. Ez a szabadaly a kbzigazgatdsi
szervre 1s 1rdanyadd, amennyiben a hatdrozatot a meghozatalakor
alkalmazandoé  jogszabdalyok és fenndllo tények alapjan kell
felitilvizsgdlnia. E feliilvizsgalatot elvégezve az alperes nem
dénthetett mdsként, mint amit a felperesekkel szemben alkalmazott,
mert ténykérdés, hogy a hatdrozat meghozatala iddpontjdban, de mar
a mintavételt kévetden 1is a szakértdi vizsgdlat iddépontjdban
megdllapithatdé volt, hogy a felperesek terméke olyan anyagokat
tartalmazott, melyek tilalom alatt d4dllnak. Az gy megitélésénél
nincs annak jelentdsége, hogy korabban ezek az anyagok a termékben
jelen voltak-e, mert a Pp. idézett rendelkezésel szerinti iddpontot
kell a hatdrozat meghozataldndl figyelembe venni. Tévedett ezért a
kézigazgatdsi és munkaligyi birdsdg, amikor az alperes hatdrozatat



az elséfoku hatdrozatra is kiterjed8en hatdlyon kivil helyezte.

Ezért a Kuiria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (4) bekezdése alapjdn
hatdlyon kiviil helyezte, és helyette a jogszabdlyoknak megfeleld 1uj
hatdrozatot hozva a felperesek keresetét elutasitotta.

A felperesek a Pp. 78. $§S-a alapjdn kdételesek az alperesnek
egyetemlegesen megfizetni a kézigazgatdsi és munkailigyli birdsdg
eldétt, wvalamint a felililvizsgalati eljards sordn az alperes
felmeriilt és az alperes 4dltal a Pp. 79. §-a szerint felszdmithato
kbéltségeket.

Az illeték megfizetésére kételezd rendelkezés az illetékekr8l szolo
1990. évi XCIII. torvény szabdlyain alapszik.

Budapest, 2014. majus 20.

Dr. Kovacs Andrds s.k. a tandcs elnéke, Dr. Kovacs Akos s.k. eldadéd
biré, Dr. Szecskdé Jbézsef s.k. bird



