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A Kuria a feliilvizsgalati eljardsban dr. Kovdcs Imre ligyvéd altal

képviselt felperesnek a dr. Paulikovics Péter ligyvéd d4dltal
képviselt alperes ellen kartérités megfizetése irant a
Székesfehérvari Vdrosi Birdésdg eldtt 10.P.22.629/2011. szam alatt
meginditott és masodfokon a Székesfehérvari Térvényszék

1.Pf.20.426/2013/6. szamu itéletével befejezett perében a jogerds
itélet ellen az alperes d4dltal 54. sorszam alatt eldterjesztett
feliilvizsgdlati kérelem folytdn - tdrgyaldson kiviil - meghozta a
kévetkezd

itéletet:

A Kuria a jogerds itélet feliilvizsgalattal tdamadott részét
hatdlyaban fenntartija.

Kbotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 nap alatt
30.000 (harmincezer) forint felililvizsgdlati eljarasi kdltséget.

Ez ellen az itélet ellen felililvizsgdlatnak nincs helye.

I ndokol as

A felperes az F. Korhdz és Rendeldintézet sebész fdorvosa. 2010.
julius 9-én a munkahelyéhez kézell utcaban gyalog kézlekedett,
amikor egy, az uUttestbe régzitett, kb. 5 centiméter magasan kidllo
fémszerkezetben megbotlott és emiatt a jobb térdére esett. A
baleset kévetkeztében a felperes a jobboldali térkaldcs csont
darabos tdérését és szalagsériilést szenvedett, 2010. julius 9.
napjatol julius 13. napjdig  korhazi kezelésben részesiilt,
térdmitéten esett at. A felperes baleseti eredetd
egészségkdrosoddsa 14%-os, mig munkaképesség-csékkenése 17%-0s
mértékid, sebészorvosi munkdjdt 20%-os fokozott erdkifejtéssel tudja
folytatni.

A felperes a keresetében a balesettel J6sszefliggd vagyoni és nem
vagyoni karai megtéritésére kérte az alperes kételezését.

Az alperes a kereset elutasitdsat kérte, annak jogalapjat és
O0sszegszerliségét is vitatta.



Az elséfoku birdsag a keresetnek nagyobb részt helytadd itéletében
kbtelezte az alperest 1.321.578 forint kdrtérités, 126.500 forint
elmaradt jdradék és 2012. december 9. napjdtol havi 5.000 forint
jdradék, illetdleqg kiilénbézd dsszegek utdn eltérd iddépontoktdl jaro
késedelmi kamatok megfizetésére, ezt meghaladdan pedig a keresetet
elutasitotta. Az elsdéfoku itélet indokoldsa szerint a felperes nem
vagyoni hdtrdnyainak kompenzaldsdra 1.000.000 forint nem vagyoni
kdrtérités alkalmas. A felperes a sebészorvosi tevékenységét 20%-o0s
fokozott erdkifejtéssel tudja elldtni, mert munkdja sziikségessé
teszi a huzamosabb ideig térténdéd d4dllast, amely a sérililése miatt
szdmdra nehezitett. E sérelem kompenzdldsdra az elsdfoku birdsdg
havi 5.000 forint jaradékot dllapitott megqg.

Az alperes fellebbezése folytdan eljart mdsodfokd birdsdg az
itéletében az elséfoku itélet fellebbezett részét részben
megvaltoztatta és az alperes marasztaldsat 1.057.262 forint
kdrtéritésre, 101.200 forint jdaradékra, 4.000 forint havi
jdradékra, valamint ezen belilil kiilénb6zd4 Osszegek utdn az eltérd
idépontoktdl jard késedelmi kamatokra leszallitotta, egyebekben
pedig az elsdéfoku itéletet helybenhagyta. A mdasodfoku birdsdg
egyetértett az elsdéfokt birdsdg 4&ltal megitélt nem vagyoni
kartérités jogalapjaval és Osszegszeriségével, figyelembe véve,
hogy a felperes a balesetet kévetden maradandd egészségkdrosodast
szenvedett. Helyesnek tartotta az elsdfoku birdsag déntését az un.
,eréfeszitési" jdradék tekintetében 1is, kiemelve azt, hogy a
jdradék vagyoni kartéritési igény. A masodfoku birdsdag az elsdfoku
birdsdg d4dltal megdllapitott marasztaldsi J&sszeget a vagyoni
kartérités esetében a felperesi  kézrehatds  ardnyaban (20%)
szdallitotta le, mig a nem vagyoni kartérités kdrében ezt ugyancsak
értékelte és a nem vagyoni kdrtéritést is leszdallitotta.

Az alperes a feliilvizsgalati  kérelmében a  jogerds itélet
feliilvizsgdalattal tdmadott részének hatdlyon kiviil helyezését és
elsésorban a felperes jadradékfizetés iranti igényét elutasito,
masodsorban a jdradékfizetés iddétartamat a felperes nyugdijazdsdig
korldtozo doéntés meghozataldt kérte. Jogi 4dllaspontja szerint a
jogerds itélet jogszabalysértd, a Ptk. 355. §-danak (3) bekezdésébe,
356. és 357. §-dba, a Pp. 3. $-dnak (3) bekezdésébe, 163. $-dba,
164. $S-dnak (1) bekezdésébe és a 206. $-dba Utkézik; iratellenes és
a bizonyitékok nem megfeleld értékelésén alapul. Az alperes a Ptk.
356. S$-dra hivatkozdssal wutalt arra, hogy a baleseti jdaradék
O0sszege a keresetveszteség, illetve a jovedelemveszteség. A jdaradék
megallapitdsdnak eldéfeltétele, hogy a kdrosultnak kdra legyen. A
felperes a jévében felmeriilé kdraira nem érvényesitett igényt az
alperessel szemben és semmilyen bizonyitékot nem szolgdltatott, igy
nem allapithaté meg, hogy a jévében bdarmilyen vagyoni kdra meriilne
fel. Amennyiben a jaradék nem vagyoni kartérités, annak
megdllapitdsdara azért nem kerililhet sor, mert a nem vagyoni



kdrtérités részben egydbsszegben, részben pedig jdradék formdajdban
nem itélhetd meg. A nem vagyoni kar egydésszegben vald megtéritése
esetén itélt dolog keletkezik, a kdrtérités két modjdnak egylittes
alkalmazasa ellentmondana az anyagi jogerdhéz flizdéds
jogkdévetkezmények érvényesiilésének. A jdradék nem vagyoni
kdrtéritésként valo megitélése sérti a Pp. 229. és 230. S$-dban
foglaltakat. Az alperes kifogdsolta azt 1s, hogy a birdsdg a
jogerds itéletben nem hatdrozta meg a Jjdradékfizetés végsd
idétartamat, az ,itéletek" szerint az alperes azt a felperes élete
végéig kételes fizetni a felperes részére. Ezzel az elsé- és a
mdsodfoku birdsdg a Pp. 206. $-d4t sértette, hiszen a rendelkezésre
4116 bizonyitékokkal ellentétesen déntdttek arrdl, hogy a felperes
részére élete végéig jar a jaradék és nem pedig csak addig, amig
munkdt végez. Amennyiben a Kuria az egydsszegd nem vagyoni
kdrtérités mellett a jaradék megitélését 1is jogszerinek tartja,
akkor sziikséges a jadradékfizetési kotelezettség iddétartamanak a
felperes nyugdijba vonulasdig térténd korldtozdsa.

A felperes felitilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet
feliilvizsgdlattal tdmadott részének hatdlyban tartdsdra iranyult. A
felperes szerint az alperes téved, amikor a nem vagyoni kdrtérités
kérébe tartozdnak tekinti a fokozott erdkifejtés értékelését. Az
alperes O6sszemossa a jaradékot mint a kartérités megfizetésének
formdjdt a kdrtérités alapjdul szolgdld jogcimekkel, a jaradék
ugyanis nem jogcim. A fokozott erdkifejtés mindaddig felmeriil, amig
a felperes munkahellyel rendelkezik a szakmdajaban, a jdradék
fizetését nem lehet végponthoz kétni.

A Pp. 270. S$-danak (2) bekezdése és a 275. $-anak (2) bekezdése
alapjan a Karia azt vizsgalta, hogy a jogerds itélet
feliilvizsgalattal tdmadott része a feliilvizsgdlati kérelemben
megjeldélt okokbdl jogszabdlysértd-e.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

Az alperes a feliilvizsgdalati kérelemben a jogerds itéletnek a
jdradékfizetésre vonatkozd részét tamadta. Arra helyesen utalt,
hogy a nem vagyoni kdrtérités 1irdnti kereset tekintetében a
kdrosultat ért hdtranyt egészében és egységesen kell értékelni, és
a birodosdagnak kell eldéntenie, hogy a kdrtérités két modja, az
egybsszegl kdrtérités és a jdradék koziul melyik alkalmasabb a
kdrosultat ért nem vagyoni hdtrany csbkkentéséhez vagy
kikiiszéb61léséhez [Ptk. 355. § (1) és (4) bekezdés]. Az alperes
dltal vitatott jdradék azonban vagyoni kdarigény. A madsodfoku
birésdg az itélete indokoldsaban helyesen tartotta alaptalannak az
alperesnek azt az 4lldspontjdt, amely szerint a jdradék a nem
vagyoni kdartérités kdérébe tartozd kbvetelés. Nincs szd ugyanannak
az 1génynek kétszeres értékelésérdl, illetdleg az anyagi jogerd
szabdlyanak megsértésérél. A birdsdg a jogerds itéletben a



jaradékigényt azért tartotta részben alaposnak, mert a baleset
miatt bekévetkezett sériilésekbd1l eredd maradvanydllapot
figyelembevételével a felperes a sebészi munkdajat 20%-os mértékd
fokozott erdkifejtéssel tudja elldtni. A birdsdg azt vette
figyelembe, hogy a felperes a megmaradt munkaképessége mellett, az
azt meghaladdan elért jovedelme eqy részét rendkivili
munkateljesitménnyel éri el és ezért a jaradék megilleti. Ha a
balesetet szenvedett személy baleset utdni keresete meghaladja
megmaradt munkaképességének megfeleld kereset O0sszegét,
rendkiviili munkateljesitménnyel elért eldény &6t illeti megqg,
rendkiviili munkateljesitménnyel elért jovedelem nem szolgdlhat
kdrokozé  javdra. A Ptk. 356. $-a (1) és (3)  bekezdésének
egybevetésébdl az kévetkezik, hogy jaradék megdllapitdsdra akkor 1is
sor keritilhet, ha a jovedelem azért nem csdkken, mert a kdrosult a
kdrosodasa ellenére éri el rendkiviili munkateljesitménnyel a
kordabbival azonos joévedelmét, 1igy Onmagdban a ,keresetcsékkenés"
hidnyara és ezzel O6sszefliggésben az anyagli és eljardsjogi szabalyok
megsértésére az alperes tévesen hivatkozott. A birdsdg a rendkivili
munkateljesitményt az 1igazsdgligyli orvosszakértdi vélemény alapjan
jol értékelte, a felperes kézrehatdsdra tekintettel megdllapitott
jdradék megvaltoztatdsdra, elutasitdsara a felililvizsgalati
kérelemben hivatkozott jogszabdlysértések miatt nincs alap. Az
elsé- és a masodfoku itéletben a birdsdg nem rendelkezett arrdl,
hogy a felperes élete végéig koteles az alperes a jaradék
megfizetésére. A jdradékfizetési kételezettséget altalaban
véghatdridd nélkiil kell megdllapitani, a jogerds itélet meghozatala
utdn az értékelt kdoriilmények megvdltozdsa esetén a jaradék
modositdsa (megsziintetése) kérhetd [Pp. 230. § (1) bekezdés].
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A kifejtettekre tekintettel a jogerds 1itélet feliilvizsgdlattal
tamadott része a feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt okok miatt
nem jogszabdlysértd, ezért azt a Karia a Pp. 274. $-dnak (1)
bekezdése szerint tdrgyaldson kiviil meghozott hatdrozatdaval a Pp.
275. §-dnak (3) bekezdése alapjan hatdlydban fenntartotta.

A Pp. 270. $-dnak (1) bekezdése szerint alkalmazott Pp. 78. $§-dnak
(1) bekezdése alapjan kételezte a feliilvizsgdlati eljdrdsban
pervesztes alperest a felperes feliilvizsgdlati eljdrdsi koéltségének
a megfizetésére.

Budapest, 2014. marcius 17.

Dr. Havasli Péter s.k. a tandcs elnbke, Dr. Udvary Katalin s.k.
eldadoé bird, Dr. Almdsy Maria s.k. biro
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